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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Gber die Berufung des Bw., vertreten durch Rechtsanwalt,
vom 23. Juni 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 28. Mai 2004 betreffend
Haftungsbescheid gemald § 9 ivm § 80 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriunde

Mit Beschlissen des Gerichtes wurde Uber das Vermdgen der AG das Ausgleichsverfahren
(6. September 2001) und der Anschlusskonkurs (15. November 2001) eroffnet, der schliefilich

mit Beschluss vom 15. April 2004 mangels Kostendeckung aufgehoben wurde.

Daraufhin forderte das Finanzamt den Berufungswerber (Bw.) als damaligen Geschéftsfuhrer
der Gesellschaft mit Schreiben vom 26. April 2004 um Bekanntgabe der Griinde, die ihn ohne
sein Verschulden an der Entrichtung der auf Grund einer am 1. Oktober 2001 durchgefiihrten
abgabenbehdordlichen Lohnsteuerpriifung festgesetzten und nach wie vor aushaftenden

Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin gehindert hatten, auf.

In Beantwortung dieses Vorhaltes brachte der Bw. mit Schreiben vom 18. Mai 2004 vor, dass
ihn an der Nichtentrichtung der Abgaben kein Verschulden treffen wirde, weshalb von einer
Weiterverfolgung seiner personlichen Haftung Abstand zu nehmen ware. Begrindend fiihrte
er aus, dass bei der Erstellung der Bilanz zum 30. April 2004 festgestellt worden wére, dass
die zur Abdeckung der aufgenommenen Kredite notwendigen Aktiva gefehlt hatten, weshalb

unter Einbeziehung der finanzierenden Banken, die die bestehenden Kredite teilweise bereits
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fallig gestellt hatten, mit der Muttergesellschaft die Vornahme einer ausreichenden
Kapitalerh6hung vereinbart worden ware. Diese Zusage ware jedoch in der Folge von der
Muttergesellschaft nicht engehalten worden. Da dartber hinaus noch der inzwischen
bestatigte Verdacht von betriigerischen Handlungen innerhalb der Tochtergesellschaft der
Primarschuldnerin hinzugekommen wére, héatte der Bw. auch seinen sofortigen Austritt als

Dienstnehmer der AG erklart.

Mit Bescheid vom 28. Mai 2004 wurde der Bw. gemaR § 9 Abs. 1 BAO i.V.m. § 80 BAO fur
Abgaben der AG in der Hohe von € 49.489,20, namlich

fallig am
Lohnsteuer Mai 2001 €8.181,74 15. Juni 2001
Lohnsteuer Juni 2001 € 23.126,46 17. Juli 2001
Lohnsteuer Juli 2001 €18.181,00 16. August 2001

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter

der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kénnen.

In der dagegen am 23. Juni 2004 rechtzeitig eingebrachten Berufung wandte der Bw. ein,
dass die Abgabenbehdrde erster Instanz den Sachverhalt unvollstandig festgestellt hatte und
insbesondere nicht bertcksichtigt worden ware, dass er darauf vertrauen hatte dirfen, dass
im relevanten Zeitraum auch die fur die Abdeckung der Lohnsteuer notwendigen Mittel

vorhanden sein wirden.

Die Anweisung der Gehdlter und Abfuhr der Lohnsteuer wére im Bereich der AG so organisiert
gewesen, dass die Hausbank jeweils mit der Uberweisung beauftragt gewesen wére. Vor dem
mit dem angefochtenen Bescheid inkriminierten Zeitraum ware dies auch klaglos durchgefihrt
worden. Jedoch hatte auf Grund der fur den Bw. unvorhergesehenen Situation der zur
Abdeckung der aufgenommenen Kredite fehlenden Aktiva die Bank den
Kontolberziehungsrahmen reduziert und ohne Zutun des Bw. lediglich die Gehélter
angewiesen, nicht aber die darauf entfallende Lohnsteuer bezahlt. Dies wére aber dem Bw.

nicht mitgeteilt worden und wére ihm durch langere Zeit nicht zur Kenntnis gelangt.

Bei der AG hétte es sich um eine reine Finanzierungsholding gehandelt, die keine Erlose aus
operativem Geschaft erzielt hatte, weshalb es fur den Bw. in diesem Zusammenhang keine
Gestaltungsmaoglichkeit gegeben hétte. Er hatte aber darauf vertrauen durfen, dass die
Muttergesellschaft die gegebene Zusage, das erforderliche Kapital zuzufiihren, auch einhalten

wirde.
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Abschlieend bekampfte der Bw. vorsichtshalber auch die Bescheide tber die Abgaben-
ansprtche selbst, da ihm hinsichtlich der Lohnsteuerverpflichtungen der AG keine Kontroll-

moglichkeiten offenstehen wiirden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Die Haftung nach 8 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn Vollstreckungsmafnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VwWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da der Konkurs tiber das Vermégen
der Priméarschuldnerin mit Beschluss vom 15. April 2004 mangels Kostendeckung aufgehoben
wurde (vgl. auch VWGH 17.8.1994, 94/15/0016).

Unbestritten ist auch, dass dem Bw. als im inkriminierten Zeitraum der jeweiligen Falligkeiten
der haftungsgegenstandlichen Abgaben allein zur Vertretung der AG berufenes Vorstands-
mitglied die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblag. Insbesondere
ist im Rahmen dieser Verpflichtung fur die rechtzeitige und vollstandige Entrichtung der

Abgaben Sorge zu tragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfullen (VwGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht daftr Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (VWGH
9.7.1997, 94/13/0281).

Der Geschéaftsfuihrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind,

hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fur die
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Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhéltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Fur aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten aber ohnedies Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78
Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur

Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tGberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VwWGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Mit dem Vorbringen, dass Kredite teilweise fallig gestellt worden waren, da die zur Abdeckung
der aufgenommenen Kredite notwendigen Aktiva gefehlt hatten, die Muttergesellschaft jedoch
trotz Zusage keine ausreichende Kapitalerh6hung vorgenommen héatte sowie betriigerische
Handlungen vorgelegen waren, zielt der Bw. offenbar darauf ab, dass ihm keine Mittel zur
Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Verfligung gestanden waren und ihm

daher die Erflllung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich gewesen ware.

Diesem Einwand muss aber entgegengehalten werden, dass es zum Einen fur die Haftung
nach 8 9 BAO ohne Bedeutung ist, ob den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit trifft (VwGH 20.9.1996, 94/17/0420). Zum Anderen wurden nach den
Ausfuhrungen des Bw. die Gehélter von der Hausbank angewiesen und daher fir die

Priméarschuldnerin auf diese Weise liquide Mittel zur Verfigung gestellt.

Aber auch das Vorbringen, dass die Hausbank unvorhergesehen den Kontolberziehungs-
rahmen reduziert und daraufhin ohne sein Zutun und Wissen lediglich die Gehéalter ange-
wiesen, nicht aber die darauf entfallende Lohnsteuer bezahlt hatte, ist nicht geeignet, den Bw.
zu exkulpieren, da nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
29.3.2001, 2000/14/0149) im Abschluss eines (globalen) Mantelzessionsvertrages, durch den
einerseits die Bank bzw. die die Gehalter beziehenden Dienstnehmer als andrangende
Glaubiger begunstigt, andererseits andere Glaubiger - insbesondere der Bund als Abgaben-
glaubiger - benachteiligt werden, eine dem Geschaftsfuhrer vorzuwerfende Pflichtverletzung

liegen kann.

Der Abschluss eines Mantelzessionsvertrages ist dem Vertreter dann vorzuwerfen, wenn er es
unterlassen hat - insbesondere durch entsprechende Vertragsgestaltung - vorzusorgen, dass
auch im Falle einer Anderung der Verhaltnisse, wenn diese bei Aufwendung entsprechender
Sorgfalt als nicht unvorhersehbar zu werten ist, die Bedienung der anderen Schulden,
insbesondere der Abgabenschulden, nicht durch diesen Vertrag beeintrachtigt wird. Dem

Geschéftsfiihrer muss also vorgeworfen werden, bei Abschluss des Zessionsvertrages keine
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Vorsorge fur die kiinftige Abgabenentrichtung bzw. gegen die bedingt durch den
Zessionsvertrag eingetretene Benachteiligung des Abgabenglaubigers getroffen zu haben
(VWGH 22.1.2004, 2000/14/0015), wobei eine Reduzierung des Kontotiberziehungsrahmens

nicht als grundsatzlich unvorhersehbares Ereignis gewertet werden kann.

Ein fur die Haftung eines Geschéftsfiihrers relevantes Verschulden liegt eben dann vor, wenn
sich der Geschaftsfuhrer mit einer Beschréankung seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw.
eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, die die kiinftige Erfullung seiner gesetzlichen
Verpflichtung, insbesondere den Abgabenbehérden gegeniber, unmdglich macht (VwGH
22.1.2004, 2003/14/0097), wobei es keinen Unterschied macht, ob die Beschrankung bereits
vor der Ubernahme seiner Funktion oder erst — wie im gegenstandlichen Fall - wahrend der

laufenden Geschaftstatigkeit erfolgt.

Das Einverstandnis, nur formell als Geschaftsfihrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche
Geschéftsfiihrung keinen Einfluss zu nehmen, stellt eine derartige Beschrankung der
Befugnisse eines Geschéftsfilhrers dar, weil dadurch die Disposition Uber die Mittet
verwendung und Abfuhr der darauf entfallenden Steuern aus der Hand gegeben wird. Wenn
der Bw. einwendet, dass ihm der Umstand der unterlassenen Abfuhr der Lohnsteuern nicht

mitgeteilt worden ware, bekennt er gerade dadurch die eingetretene Beschrankung ein.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdrde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung
Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben war (VwGH
17.5.2004, 2003/17/0134).

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit
die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fir die Abgabenschuldigkeiten der AG
im Ausmalf’ von € 49.489,20 zu Recht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 8. Oktober 2004
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