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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richter
Senat
im Beisein des Schriftfuhrers

Schriftfihrer

in der Beschwerdesache
BF

vertreten durch

StB

gegen

FA

wegen

behaupteter Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 09.05.2017 betreffend
Saumniszuschlag zur Umsatzsteuer 2015

nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene
Bescheid wird abgeandert. Der SGumniszuschlag zur Umsatzsteuer 2015 wird mit
€ 2.551,69 festgesetzt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



Die BF brachte im Februar 2017 eine Selbstanzeige betreffend die Umsatzsteuer
2015 ein, in sie dem FA bekannt gab, dass sie ihren Betrieb im Februar 2015 ihrem
Sohn Ubergeben habe und dafir Umsatzsteuer in Hohe von € 256.227,21 aus einer
Lieferung nach § 3 Abs. 2 UStG 1994 entstanden sei. Das FA erliel3 in der Folge einen
Umsatzsteuer Bescheid fur 2015 und veranlagte die BF erklarungsgemaf.

Mit Bescheid vom 09.05.2017 wurde der BF vom FA ein Saumniszuschlag fur die
Umsatzsteuer 2015 in Hohe von € 5.124,54 (2% von 256.227,21) vorgeschrieben, da die
Abgaben nicht bis zum 16.02.2016 entrichtet worden seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren ausgewiesenen Vertreter binnen
verlangerter offener Rechtsmittelfrist Beschwerde und fuhrte dazu im Wesentlichen aus,
dass sie — wie in ihrer Selbstanzeige ausgefuhrt — ihren Betrieb zum 04.02.2015 ihrem
Sohn geschenkt habe.

lhr sei nicht bewusst gewesen, dass die unentgeltliche Ubertragung des Betriebes einer
Umsatzbesteuerung unterliege. Die steuerliche Vertreterin sei zwar von der Ubertragung
des Betriebes informiert gewesen, sei jedoch beim Abschluss des Vertrages durch den
Notar nicht beigezogen worden.

Erst bei Erstellung der Steuerklarungen fur 2015 fir den Sohn der BF am 31.01.2017
seien die steuerlichen Folgen der Betriebsubertragung thematisiert worden. Es sei auf die
Umsatzsteuerbefreiung der Lieferung des Betriebsgrundstiicks und des Betriebsgebaudes
hingewiesen worden, die gemal § 12 Abs. 10 UStG zu einer anteiligen Berichtigung der
Vorsteuer fur dieses Objekt Uber die letzten 10 Jahre flhre, weiters auf die Moglichkeit der
Option zur Steuerpflicht.

Die BF habe sich fur die Option zur Steuerpflicht entschlossen, da ihr Sohn als
Unternehmer wiederum vorsteuerabzugsberechtigt gewesen sei. Die gesamte
Umsatzsteuer aus der Eigenverbrauchsbesteuerung habe € 256.556,98 betragen,

wobei auf die Umsatzsteuer fur das Grundstlck ein Betrag von € 234.595,82 und auf die
sonstigen Sachanlagen und die Vorrate ein Anteil von € 21.961,16 entfallen sei.

Die Option zur Steuerpflicht des tUbertragenen Grundsticks sei durch die BF im Zuge
der Erstellung der Jahressteuererklarung 2015 erfolgt, somit vor dem Ergehen des
Umsatzsteuerjahresbescheides fur 2015 und damit rechtzeitig.

Es liege sohin kein Verschulden wegen einer verspateten Entrichtung der Umsatzsteuer
fur das Betriebsgrundstick in Hohe von € 234.595,82 vor.

Weiters flhrte die BF aus, dass es durch die spate Erklarung des Eigenverbrauchs fur die
ubrigen Anlagen und Vorrate zu keinem Nachteil fur die Abgabenbehdrde gekommen sei,
da es in gleicher Hohe einen Vorsteuerabzug beim Sohn der BF gegeben hatte.

Zudem habe es sich bei dem zugrundeliegenden Geschaft um eine Schenkung gehandelt.
Es konne von der BF auch als Unternehmerin nicht erwartet werden, dass sie in einem
Geschaft, das keinen Leistungsaustausch sondern eine Zuwendung umfasse, einen
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steuerpflichtigen Umsatz sehe, selbst wenn sie die Grundzige des Umsatzsteuerrechtes
kenne.

Das FA wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.08.2017

als unbegrindet ab und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass ein minderer Grad

des Versehens nach § 217 Abs. 7 BAO nicht erkannt werden kdnne, da die BF

steuerlich vertreten gewesen sei und die steuerliche Vertreterin, die von der geplanten
Ubergabe Kenntnis gehabt habe, die BF jedenfalls (iber die steuerlichen Folgen einer
schenkungsweisen Ubertragung des Gewerbebetriebes hatte informieren missen. Zudem
hatte auffallen mussen, dass die BF ab 12/2014 keine Umsatzsteuervoranmeldungen
mehr abgegeben habe.

Die Frage, ob der Abgabenglaubiger durch die Saumnis der BF einen Nachteil erlitten
habe, wie die BF fur die sonstigen Vermodgensgegenstande ausgefuhrt habe, sei fur die
Frage des Verschuldens der BF im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO nicht von Belang.

Darauf beantragte die BF durch ihre ausgewiesene Vertreterin fristgerecht die
Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das BFG und flhrte erganzend
aus, dass sowohl nach der Lehre, der Judikatur des UFS sowie den Richtlinien der
Abgabeneinhebung Unternehmer bei der Auslibung eines gesetzlichen Wahlrechtes
fur jene Umsatzsteuerschulden, die nachtraglich (rickwirkend) entstehen wirden,
im Zeitpunkt der Falligkeit keine gesetzliche Zahlungspflicht verletzten und dessen
ungeachtet erlassene Saumniszuschlagsbescheide rechtswidrig seien.

Im Zuge der Ladung zur mundlichen Senatsverhandlung forderte der Vorsitzende die BF
auf, bis zum 12.03.2018 erganzende Unterlagen (Schenkungsvertrag, Abgabenerklarung
zur Immobilienertragsbesteuerung, Umsatzsteuervoranmeldungen 2015 fur die BF und
ihren Sohn, sowie Unterlagen, die die Hohe einer allfalligen Vorsteuerberichtigung nach §
12 Abs. 10 UStG im Zuge der Ubergabe belegen)

In der am 29.05.2018 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung wiederholten die
Verfahrensparteien ihr bisheriges Vorbringen. Die BF verwies erganzend darauf, dass die
Verhangung eines Saumniszuschlages bei spaterer Ausubung der Option zur Steuerpflicht
einen Strafcharakter habe.

Der Vertreter des FA verwies darauf, dass unabhangig von der Frage, ob die Option

zur Steuerpflicht ausgeubt worden ware, jedenfalls eine Umsatzsteuerzahllast

durch die Berichtigung der Vorsteuer flr das Grundstick entstanden ware. Die
Bemessungsgrundlage fur diese Umsatzsteuer und damit auch die Umsatzsteuer selbst,
ware jedoch eine andere gewesen.

Das BFG hat dazu erwogen:
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Das BFG nimmt folgenden Sachverhalt, der sich aus den Verwaltungsakten, dem
Vorbringen der Parteien im Beschwerdeverfahren und den vorgelegten Unterlagen ergibt
als erwiesen an und legt ihn der Beurteilung zugrunde.

Mit Schenkungsvertrag vom 04.02.2015 hat die BF ihren Betrieb ihrem Sohn geschenkt.
Dieser Betrieb umfasste die Betriebsliegenschaft im Wert von € 231.281,29 (Grundwert)
und € 1,172.979,10 (Gebaudewert), sonstiges Sachanlagevermdgen in Hohe von

€ 101.760,80, immaterielles Sachanlagevermogen in Hohe von € 4.663,05, Handelswaren
in Hohe von € 1.934,46 und weiterverrechnete Stromkosten in Hohe von € 1.447,51.

Dies ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen und der im Verwaltungsakt erliegenden
Rechnung.

Nach dem Schenkungsvertrag gingen die Rechte und Pflichten aus diesem Betrieb mit
01.01.2015 auf den Sohn der BF Uber.

Umsatzsteuervoranmeldungen fur das Jahr 2015 gab die BF nicht ab. Eine Korrektur der
Vorsteuer fur dieses Grundstick gemal § 12 Abs. 10 UStG fuhrte die BF daher in keiner

Voranmeldung Jahr 2015 durch. Die sonstigen an den Sohn mit Schenkungsvertrag vom

04.02.2015 ubertragenen Wirtschaftsguter unterzog die BF damit in keiner Voranmeldung
im Jahr 2015 der Umsatzsteuer.

Dies ergibt sich aus den Datenbanken der Finanzverwaltung und den Ausfuhrungen des
FA in der Beschwerdevorentscheidung.

Mit 27.02.2017 brachte die BF durch ihren ausgewiesenen Vertreter eine Selbstanzeige
betreffend die Umsatzsteuer aus dem Eigenverbrauch (= nach § 3 Abs. 2 UStG) anlasslich
der Schenkung vom 04.02.2015 ein.

Mit 28.02.2017 gab die BF die Umsatzsteuerjahreserklarung fur 2015 beim FA ab,
optierte in dieser Steuererklarung hinsichtlich des Betriebsgrundstiicks nach § 6 Abs. 2
UStG zur Steuerpflicht und unterzog diese Lieferung nach § 3 Abs. 2 UStG ebenso der
Umsatzsteuer wie die Lieferung der sonstigen mit Schenkungsvertrag vom 04.02.2015
an den Sohn Ubertragenen Wirtschaftsguter. Die Bezahlung dieser Umsatzsteuer
erfolgte durch Uberrechnung mit der Vorsteuer des Erwerbers. Dies ergibt sich aus dem
Beschwerdevorbringen.

Dieser Sachverhalt ist von den Parteien des Verfahrens unbestritten. Strittig ist im
gegenstandlichen Verfahren, ob durch das oben dargestellte Verhalten der BF eine
Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages entstanden ist.

Dazu ist in rechtlicher Hinsicht auszufuhren, dass gemal} § 3 Abs. 2 UStG die Entnahme
eines Gegenstandes durch den Unternehmer aus seinem Unternehmen fur Zwecke, die
aulderhalb des Unternehmens liegen, ... oder fur jede andere unentgeltliche Zuwendung
ausgenommen Geschenke von geringem Wert und Warenmuster fur Zwecke des
Unternehmens einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt werden.

Dies umfasst auch die gegensténdliche Ubertragung des gesamten Betriebes hinsichtlich
aller an den Sohn mit Schenkungsvertrag vom 04.02.2015 Ubertragenen Wirtschaftsguter.
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Fir die sonstigen an den Sohn mit Schenkungsvertrag vom 04.02.2015 Ubertragenen
Wirtschaftsguter entsteht die Steuerschuld nach § 19 Abs. 2 Z. 1 UStG mit Ablauf des
Monats der Schenkung und verschiebt sich fur den Fall, dass keine Rechnung ausgestellt
wurde, maximal um ein Monat.

Gemall § 6 Abs. 1 Z. 9 lit. a UStG 1994 in der im Jahr 2015 geltenden Fassung ist die
Lieferung von Grundstucken im Sinne des § 2 GreStG von der Umsatzsteuer befreit.

Gemal § 12 Abs. 3 Z. 1 UStG 1994 ist die Steuer fur die Lieferung ... von Gegenstanden,
soweit der Unternehmer diese Gegenstande zur Ausfuhrung von steuerfreien Umsatzen
verwendet, vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Dieser Ausschluss vom Vorsteuerabzug tritt dann nicht ein, wenn die Umsatze nach § 6
Abs. 1 Z. 1 bis 6 ... steuerfrei waren.

Grundstiucksumsatze sind daher unecht umsatzsteuersteuerbefreit.

Gemal § 12 Abs. 10 UStG 1994 in der Fassung des § 28 Abs. 44 ist, wenn sich bei
einem Gegenstand, den der Unternehmer in seinem Unternehmen als Anlagevermogen
verwendet oder nutzt, in den auf das Jahr der erstmaligen Verwendung folgenden vier
Kalenderjahren die Verhaltnisse, die im Kalenderjahr der erstmaligen Verwendung fur
den Vorsteuerabzug maRgebend waren (Abs. 3) andern, fir jedes Jahr der Anderung ein
Ausgleich durch eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges durchzufiuhren.

Dies gilt sinngemal fur Vorsteuerbetrage, die auf nachtragliche Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, aktivierungspflichtige Aufwendungen oder bei Gebauden auch

auf Kosten von Grol3reparaturen entfallen, wobei der Berichtigungszeitraum vom
Beginn des Kalenderjahres an zu laufen beginnt, das dem Jahr folgt, in dem die diesen
Kosten und Aufwendungen zugrunde liegenden Leistungen im Zusammenhang mit dem
Anlagevermodgen erstmals in Verwendung genommen worden sind.

Bei Grundstiucken (einschlief3lich der aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der
Kosten von Groldreparaturen) tritt an die Stelle des Zeitraumes von vier Kalenderjahren ein
solcher von neun Kalenderjahren.

Bei der Berichtigung, die jeweils fiir das Jahr der Anderung zu erfolgen hat, ist fur
jedes Jahr der Anderung von einem Flinftel, bei Grundstiicken (einschlieRlich der
aktivierungspflichtigen Aufwendungen und der Kosten von Groldreparaturen) von
einem Zehntel der gesamten auf den Gegenstand, die Aufwendungen oder die Kosten
entfallenden Vorsteuer auszugehen; im Falle der Lieferung ist nach § 12 Abs. 10 letzter
Satz UStG 1994 die Berichtigung fur den restlichen Berichtigungszeitraum spatestens
in der letzten Voranmeldung des Veranlagungszeitraumes vorzunehmen, in dem die
Lieferung erfolgte.

Dies war durch die Ubertragung des Betriebes auf den Sohn der BF mit 04.02.2015
der Fall. Eine Berichtigung der Vorsteuer fur das Gebaude spatestens in der letzten
Voranmeldung des Veranlagungszeitraumes 2015 ist nicht erfolgt.
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Gemal § 6 Abs. 2 UStG 1994 erster Unterabsatz kann der Unternehmer ... einen Umsatz,
der nach § 6 Abs. 1 Z. 9 lit. a) UStG ... steuerfrei ist, als steuerpflichtig behandeln.

Gemal § 6 Abs. 2 UStG 1994 zweiter Unterabsatz kann der Unternehmer, der einen

nach § 6 Abs. 1 Z. 9 lit. a) UStG steuerfreien Umsatz als steuerpflichtig behandelt, eine

bis dahin vom Vorsteuerabzug ausgeschlossene Steuer nach § 12 Abs. 3 UStG oder

eine zu berichtigende Vorsteuer nach § 12 Abs. 10 bis 12 UStG 1994 frihestens fur den
Voranmeldungszeitraum abziehen, in dem der Unternehmer den Umsatz als steuerpflichtig
behandelt hat.

Dieser Verzicht auf die Steuerbefreiung ist — wie die Parteien des Verfahrens zutreffend
ausgefuhrt haben — bis zur Rechtskraft des Steuerbescheides (USt-Voranmeldung oder
Jahreserklarung) moglich.

Diese Option ist an keine besondere Form gebunden. Eine schriftliche Erklarung an das
FA ist — anders als beim Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung — nicht erforderlich.
Erforderlich ist aber die Behandlung des Grundstlicksumsatzes als steuerpflichtig in der
Umsatzsteuervoranmeldung oder der Umsatzsteuerjahreserklarung. (Mayr in Scheiner/

Kolacny/Caganek, Kommentar zur MwSt** | § 6 Abs. 2 Tz.25)

Gemal § 12 Abs. 15 UStG 1994 ist ein Unternehmer, der an einen anderen Unternehmer
fur dessen Unternehmen eine Lieferung gemal § 3 Abs. 2 ... erbringt, berechtigt, dem
Empfanger der Lieferung oder sonstigen Leistung den dafur geschuldeten Steuerbetrag
gesondert in Rechnung zu stellen. Dieser in der Rechnung gesondert ausgewiesene
Betrag gilt fur den Empfanger der Lieferung oder sonstigen Leistung als eine fur eine
entgeltliche steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung gesondert in Rechnung
gestellte Steuer. ...

Diese Weiterverrechnung ist erst aufgrund der Option maglich.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum

zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum
entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des §§ 20 Abs. 1 und Abs. 2
und des § 16 selbst zu berechnen hat.

Gemal § 21 Abs. 1 vierter Satz UStG 1994 hat der Unternehmer eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

FUr eine Option zur Steuerpflicht gemal § 6 Abs. 2 UStG 1994 sieht das UStG keinen
besonderen Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld und der Falligkeit vor. Durch die
Ausubung des Wahlrechtes, entsteht diese Umsatzsteuerschuld vielmehr rickwirkend.

(Ritz, BAO®, § 217, Tz 40)
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Gemal § 217 Abs. 1 BAO sind, wenn eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren
(§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages

Bemessungsgrundlage ist die nicht zeitgerecht entrichtete Steuer. (Ritz BAO®, § 217, Tz
4)

Diese nicht zeitgerecht entrichtete Steuer richtet sich nach den Falligkeitsterminen fur

die Umsatzsteuervoranmeldungen gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994. Damit ist dem FA
zuzugestehen, dass in Summe der gesamte Betrag in Hohe von € 256.556,98 spatestens
zum 16.02.2016 fallig gewesen ist. Der gesamte Betrag wurde daher nach den oben
zitierten Bestimmungen verspatet angemeldet und auch verspatet entrichtet.

Gemal § 217 Abs. 7 UStG 1994 sind Saumniszuschlage auf Antrag des
Abgabepflichtigen insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis
kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften

selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Fir diese Betrachtung ist nach Sicht des BFG zwischen den sonstigen an den Sohn mit
Schenkungsvertrag vom 04.02.2015 Ubertragenen Wirtschaftsgutern und dem Grundstuck
zu unterscheiden:

Fir die sonstigen an den Sohn mit Schenkungsvertrag vom 04.02.2015 Ubertragenen
Wirtschaftsguter ist auszufuhren:

Geht man vom oben dargestellten Sachverhalt aus, so ist entweder mit Ablauf

des Monates der unentgeltlichen Betriebsubergabe (02/2015) oder spatestens mit

Ablauf des Folgemonates (03/2015) die Umsatzsteuerschuld fir die Ubergabe des
sonstigen Sachanlagevermogens in Hohe von € 101.760,80, des immateriellen
Sachanlagevermdgens in Hohe von € 4.663,05, der Handelswaren in Hohe von € 1.934,46
und der weiterverrechnete Stromkosten in Hohe von € 1.447,51 entstanden.

Die BF hat das mangelnde Verschulden hinsichtlich des sonstigen Anlage- und
Umlaufvermogens damit begrundet, dass durch die verspatete Entrichtung dieser
Umsatzsteuerbetrage in Hohe von € 21.961,16 dem FA kein Nachteil entstanden sei, da
ohnedies ein Vorsteuerabzug beim Ubernehmer bestanden habe.

Dem FA ist aber darin zuzustimmen, dass diese Vorsteuerabzugsmoglichkeit beim
Empfanger der Leistung die Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages im
Sinne des § 217 Abs. 1 BAO nicht hindert. Dafur ist allein die verspatete Entrichtung der
Umsatzsteuer von Belang.

Einen minderen Grad des Verschuldens im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO fir die
Saumniszuschlage, die auf die Ubertragung des sonstigen Anlagevermdgens und des
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Umlaufvermogens entfallen, kann weder diese noch die weitere Argumentation der

BF begrinden. Es ist dem BFG nicht ersichtlich, warum es einer Unternehmerin nicht
zumutbar sei sollte, im Zusammenhang mit einer Betriebstibergabe den steuerlichen
Vertreter einzuschalten, der die an sich auch fur einen Unternehmer augenscheinlichen
Konsequenzen einer Entnahme rechtzeitig und im Detail hatte klaren konnen.

Die Vorschreibung der Saumniszuschlage fur die verspatete Entrichtung der Umsatzsteuer
in Hohe von 2% von € 21.961,16 (= € 439,22) erfolgte daher zu Recht, da kein minderer
Grad des Verschuldens der BF an der nicht zeitgerechten Entrichtung der USt erkennbar
ist.

FUr das mit Schenkungsvertrag vom 04.02.2015 ebenfalls an den Sohn Ubertragene
Betriebsgrundstuck ist Folgendes zu berlcksichtigen:

Nach dem Sachverhalt und den oben dargestellten rechtlichen Moglichkeiten, die im
Falle der unentgeltlichen Ubertragung eines unternehmerisch genutzten Grundstiicks
zur Verfugung stehen, bestand fur die BF entweder die Mdglichkeit fur die getatigten
Investitionen eine Berichtigung der VorSt nach § 12 Abs. 10 UStG 1994 durchzuflhren
oder hinsichtlich der Ubertragung des Betriebsgrundstiickes zur Steuerpflicht nach § 6
Abs. 2 UStG 1994 zu optieren.

Da bis zum Ablauf des Jahre 2015 keine Option nach § 6 Abs. 2 UStG 1994 ausgeubt
wurde, war fir die Ubergabe des Betriebsgrundstiickes spatestens in der letzten
Voranmeldung des Jahres 2015 (12/2015) von den Investitionen der Jahre 2010 und 2011
in diese Liegenschaft eine Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG im Ausmalf}
der noch offenen Zehntel in Hohe von € 104.584,86 USt (= 5/10, Bemessungsgrundlage
€ 1,045.848,56) bzw. € 1.038,67 USt (= 6/10, Bemessungsgrundlage € 8.655,55)
durchzufuhren. Dies hatte insgesamt zu einer VorSt Korrektur fur die Lieferung des
Grundstucks in Hohe von € 105.623,52 gefuhrt.

Bis zum 16.02.2016, dem oben angefuhrten Termin einer Berichtigung der VorSt nach
§ 12 Abs. 10 UStG 1994 in der letzten Voranmeldung fur 2015 und dem Falligkeitstermin
der UVA 12/15 hatte die BF diese Berichtigung nicht durchgefuhrt.

Die BF argumentiert nun, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer aus der Ubergabe des
Betriebsgrundstuicks grundsatzlich keine Sdumniszuschlage vorgeschrieben hatten
werden durfen, da diese Umsatzsteuern auf der rechtlich zulassigen und rechtzeitigen
Ausubung der Option zur Steuerpflicht nach § 6 Abs. 2 UStG basieren wurden. (siehe
auch Ritz, BAO®, § 217, Tz 40) Dies ist nach Sicht des BFG im Sinne der von der BF
angefuhrten Judikatur des UFS (RV/1433-L/09 vom 03.03.2011) beim gegenstandlichen
Sachverhalt nur teilweise richtig.

In solchen Fallen wird durch die rechtlich zulassige spatere Ausubung des Wahlrechtes
einer Option zur Steuerpflicht weder das Entstehen der Steuerschuld noch die Falligkeit
des Umsatzsteuerbetrages verandert. Allerdings liegt durch das rickwirkende Entstehen
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der Steuerschuld im Zeitpunkt der Falligkeit der USt (im gegenstandlichen Fall des
16.02.2016), keine Verletzung der Zahlungspflicht durch den Unternehmer vor.

Dies kann aber nach sicht des BFG auf Grund der klaren gesetzlichen Bestimmungen
nur den Mehrbetrag einer Umsatzsteuerzahllast betreffen, der aufgrund der Austibung
einer Option gegenlber der ,normalen” Behandlung des Grundsticksumsatzes als
unecht steuerbefreit mit der Verpflichtung zur Korrektur der VorSt nach § 12 Abs. 10
UStG entstanden ware. Im gegenstandlichen Verfahren betragt dieser Differenzbetrag
€ 128.972,30.

FUr diesen Mehrbetrag in Hohe von € 128.972,30 besteht kein Verschulden des BF an der
verspateten Entrichtung. Es ist daher gemaR § 217 Abs. 7 BAO kein Saumniszuschlag
festzusetzen.

FUr diesen Betrag an Saumniszuschlagen, die auf die Korrektur der Vorsteuer flr

das Betriebsgrundstick nach § 12 Abs. 10 UStG entfallen, besteht entgegen den
Ausfuhrungen der BF kein minderen Grad des Verschuldens im Sinne des § 217 Abs.

7 BAO. Es ist dem BFG — wie bereits oben zu den sonstigen Anlagegutern dargestellt —
auch fur die Entnahme des Grundstlcks nicht ersichtlich, warum es einer Unternehmerin
nicht zumutbar sei sollte, im Zusammenhang mit einer Betriebsibergabe den steuerlichen
Vertreter einzuschalten, der die an sich auch fur einen Unternehmer augenscheinlichen
Konsequenzen einer Entnahme rechtzeitig und im Detail hatte klaren konnen.

Da die BF trotz des Vorliegens von berichtigungspflichtigen Vorsteuerbetragen fur dieses
Grundstuck keine Vorsteuerkorrektur nach § 12 Abs. 10 UStG durchgefuhrt hat, wurden
fur diesen Betrag von € 105.623,52 Saumniszuschlage nach § 217 Abs. 1 BAO zu Recht
vorgeschrieben.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben. Die SGumniszuschlage waren mit
€ 2.551,69 festzusetzen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis leitet sich direkt aus den oben zitierten gesetzlichen
Bestimmungen sowie der dazu zitierten einhelligen Literatur ab. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, eine Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht
zulassig.
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Salzburg-Aigen, am 29. Mai 2018
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