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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adr.Bf.,
Uber die Beschwerde vom 19. Dezember 2014 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 20. November 2014, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise Statt gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im streitgegenstandlichen Jahr (2013) erzielte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von der Pensionsversicherungsanstalt und der Arztekammer
Wien.

Da die Bf. fur dieses Jahr keine Steuererklarung abgegeben hat, hat das Finanzamt
die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt und Einkommenssteuer
vorgeschrieben.

Dagegen erhob die Bf. Beschwerde und machte auRergewohnliche Belastungen und
Sonderausgaben geltend.

Mit Beschwerdevorentscheidung gab die belangte Behorde der Beschwerde teilweise
Statt und schatzte die Kosten aus eigener Behinderung nach der Verordnung tber
aullergewohnliche Belastungen in Hohe von € 1.000,--. Begrundend fuhrte das Finanzamt
hierzu aus, dass pflegebedingte Aufwendungen durch das Pflegegeld abgedeckt seien.
Kosten fur Heilbehandlungen und Medikamente seien, sofern sie mit der Behinderung

im Zusammenhang stehen, zusatzlich zum Pflegegeld ohne Berlcksichtigung eines
Selbstbehaltes als aulRergewohnliche Belastung abzugsfahig.



Aus der mit der Beschwerde Ubermittelte Aufstellung sei eine genaue Zuordnung der
Kosten mit und ohne Selbstbehalt und zu pflegebedingten Aufwendungen nicht moglich.
Daher seien die Kosten fur Heilbehandlungen und Medikamente, die mit der Behinderung
zusammenhangen gem. § 184 BAO geschatzt worden.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag wurde ausgefuhrt, dass aufgrund

der der Beschwerde beigelegten Aufstellung sehr wohl eine Zuordnung zu den
pflegebedingten Kosten maoglich sei. Eine weitere Aufgliederung in Kosten mit Selbstbehalt
und Kosten ohne Selbstbehalt sei nicht notwendig, weil die Bf. Pflegegeldbezieherin

der Stufe 6 sei und damit gemal LStRL, Rz 839 als mindestens 25 % erwerbsunfahig
einzustufen sei. Bei den auRergewohnlichen Belastungen handle es sich eindeutig

um Ausgaben gemalR § 4 der Verordnung Uber die aul3ergewohnlichen Belastungen
(Kosten der Heilbehandlung, Medikamente). Konkret seien die Kosten fur Windeln in
Hohe von € 4.284,62 mit dem erhaltenen Pflegegeld abgedeckt worden und daher nicht
zu bertcksichtigen. Die restlichen Ausgaben in Hohe von € 2.340,34 seien jedoch als
aullergewohnliche Belastungen ohne Berlcksichtigung eines Selbstbehaltes abzugsfahig.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt und
ersuchte dieses mit Vorhalt vom 4. Janner 2019 die Bf. um Stellungnahme betreffend die
Kosten eines elektronischen Fieberthermometers (€ 39,96), eines Blutdruckmessgerates
(€ 44,91) und eines weiteren Blutdruckmessgerates (€ 78,20). Nach Ansicht des
Finanzamtes stiinden diese Hilfsmittel nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Behinderung der Bf. Der elektronische Fieberthermometer und die Blutdruckmessgerate
seien handelsubliche Gebrauchsgegenstande, die fur jedermann nutzbar seien.

In der Vorhaltsbeantwortung teilte die Bf. mit, dass sie wegen ihrer schweren Erkrankung
taglich bis zu 20 mal Blutdruck messen musse, um fur einen eventuell eintretenden

Notfall rechtzeitig zu reagieren. Aufgrund des Verschleiles z.B. an der Luftmanschette
bendtige sie 2-3 Blutdruckmessgerate pro Jahr. Flr den Fall, dass ein Betrag in Hohe von
€ 2.177,27 als aullergewohnliche Belastung ohne Berucksichtigung eines Selbstbehaltes
Anerkennung fande, verzichte sie aus verfahrensokonomischen Grinden auf den
restlichen Betrag in Hohe von € 163,07.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 34 EStG 1988 lautet in der fur das Streitjahr geltenden Fassung auszugsweise:

"(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewohnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muf folgende Voraussetzungen erfullen:

1. Sie mul} aulRergewodhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muld zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

Seite 2 von 5



3. Sie mul} die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(...)

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

(...)

(6) Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Bertcksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

(...)

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flr Personen, fur die gemal} § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit sie
die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld
oder Blindenzulage) Ubersteigen.

(...)

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf
eine pflegebedingte Geldleistung zu berlcksichtigen sind.

(..)"

Auf Grund der §§ 34 und 35 EStG 1988 erliel3 der Bundesminister fur Finanzen die VO
BGBI. Nr. 303/1996, die idF BGBI. 1l Nr. 91/1998 und BGBI. Il Nr. 416/2001 auszugsweise
wie folgt lautet:

"§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen
-durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

-(...) so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aulergewohnliche Belastung zu berucksichtigen.

(...)

§ 4. Nicht regelmafig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal} zu
berucksichtigen."

Gem. § 4 der VO des BM fur Finanzen Uber die auf3ergewohnlichen Belastungen
sind Aufwendungen fur bestimmte Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal zu bertcksichtigen, sofern sie mit der Behinderung im
Zusammenhang stehen.

Hilfsmittel in diesen Sinn sind nicht regelmaliig anfallende Aufwendungen fur
Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion fehlender oder
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unzulanglicher Korperteile zu Ubernehmen oder die mit einer Behinderung verbundenen
Beeintrachtigungen zu beseitigen bzw. zu mildern.

Um keine Hilfsmittel handelt es sich in der Regel bei einem Gut, das sich von einem
handelsublichen Gebrauchsgegenstand nicht mehr unterscheidet und fur jedermann
nutzbar ist.

Wenn nun die Bf. im Vorlageantrag ihre geltend gemachten Aufwendungen als
aullergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt auf € 2.340,34 einschrankt, ist dies zu
bertcksichtigen. Allerdings hat das Finanzamt im Zuge der Vorlage der Beschwerde
an das BFG die Abzugsfahigkeit der Kosten fur ein elektronisches Fieberthermometer
und zwei Blutdruckmessgerate in einer Gesamthohe von € 163,07 als Ausgaben, die
nicht unmittelbar mit der Behinderung im Zusammenhang stehen, in Abrede gestellt.
Aus verfahrensdkonomischen Grunden hat die Bf. schlieRlich auf die Anerkennung
des Betrages in Hohe von € 163,07 verzichtet, sodass folgende Aufwendungen als
aullergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt anzusetzen sind:

ag. Belastung (Behinderung) alt € 6.624,96
Inkontinenzwindeln € -4.284,62
Fieberthermometer € -39,96
Blutdruckmessgerate € -123,11
ag. Belastung (Behinderung) neu € 217727

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Die Frage, welche Aufwendungen als Aufwendungen im Sinne der § 4 VO des

BM flr Finanzen Uber au3ergewdhnliche Belastungen zu beurteilen sind, ist eine
Sachverhaltsfrage, die im Zuge des Verfahrens beantwortet wurde. Eine Revision ist daher
nicht zulassig.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 22. Janner 2019
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