% AuRenstelle Feldkirch

UNAEBHANGIGER Senat 1

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0421-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Giber die Berufung des Bw., Gde F, B-Stralle 33, vom
21. Juli 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 15. Juli 2008 betreffend

Einkommensteuer fiir das Jahr 2007 entschieden:

Der Berufung wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung teilweise Folge gegeben.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe wird auf die

Berufungsvorentscheidung vom 28. Juli 2008 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw.) bezog im Berufungsjahr nichtselbstandige
Einklnfte als Grenzganger nach L. Er war dort ganzjahrig bei der T AG in Gd E, E-Stral3e 10,
beschaftigt. Sein Wohnsitz befand sich im Berufungsjahr in Gde F, B-Stralle 33.

Mit seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2007 vom 9. April 2008 samt Beilagen
begehrte der Bw. ua. die Berticksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages und gab in
Zusammenhang mit der Beriicksichtigung des Pendler-Pauschales an, dass die kiirzeste
Strecke (Autokilometerangabe) zwischen seiner der Arbeitsstatte ndchstgelegenen Wohnung
und der Arbeitsstatte 6 km betrage und er ein offentliches Verkehrsmittel nicht benitzen
kdnne, weil zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende an mehr als der Hélfte der Arbeitstage kein

offentliches Verkehrsmittel verkehre.
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Das Finanzamt erliel in der Folge den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2007 vom
15. Juli 2008. Darin fuhrte es begrindend wie folgt aus:

“Da lhnen an der lberwiegenden Zahl der Arbeitstage bei bestmdglicher Kombination von
Massenbefdrderungs- und Individualverkehrsmittel (“Park and Ride*) die Bentitzung eines
Offentlichen Verkehrsmittels zugemutet werden kann, konnte das grolSe Pendlerpauschale

nicht berticksichtigt werden.

Mit Schriftsatz vom 21. Juli 2008 erhob der Bw. gegen diesen Einkommensteuerbescheid 2007
Berufung und begehrte die Zuerkennung des Kinderzuschlages zum
Alleinverdienerabsetzbetrag sowie des Sonderausgabenerhéhungsbetrages ab drei Kinder
sowie neuerlich das (sog. groRe) Pendlerpauschale. Begriindend fiihrte er aus, seine
Arbeitszeiten (Schicht) seien von 5.00 Uhr bis 13.18 Uhr bzw. von 13.18 Uhr bis 21.18 Uhr

und ein o6ffentliches Verkehrsmittel sei nicht méglich.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 28. Juli 2008 gab das Finanzamt dieser Berufung teilweise
statt; dabei bertcksichtigte es den Alleinverdienerabsetzbetrag mit drei Kindern in H6he von
889,00 € sowie den Sonderausgabenerhéhungsbetrag im Sinne des § 18 Abs. 3 Z 2

EStG 1988, das beantragte (sog. groRe) Pendlerpauschale (fir eine einfache Fahrtstrecke ab
2 km) blieb jedoch abermals unbertcksichtigt; dazu erklarte es im Wesentlichen, dass “die
Unzumutbarkeit der Benditzung von &ffentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, wenn zumindest
auf dem halben Arbeitsweg ein Massenverkehrsmittel nicht oder nicht zu der erforderlichen
Zeit verkehrt. Desweiteren muss ein zeitliches Uberwiegen im Lohnzahlungszeitraum gegeben
sein. Bei Wechselschicht ist allerdings nicht der einzelne Lohnzahlungszeitraum malgebend,
sondern der Zeitraum, fur den der Wechselschichtdienst in einem bestimmten Rhythmus
festgelegt ist. Daher kommt es nie zu einem “Uberwiegen, da mittags die Mdglichkeit der

Benutzung eines dffentlichen Verkehrsmittels besteht.

Mit dem als Vorlageantrag gewerteten Schreiben vom 18. August 2008 wurde die
gegensténdliche Berufung der Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt,
wodurch die Berufung wiederum als unerledigt galt. Im Vorlageantrag fuhrte der Bw.
betreffend das geltend gemachte Pendlerpauschale noch Folgendes aus:

“Es Ist mir nicht mdglich, meinen Arbeitsplatz zur Hélfte mit einem Offentlichen Verkehrsmitte/
zu errefchen.

Auch durch meine Arbeitszeiten (13:18-21:18 bzw. 05:00-13:18) habe ich keine Mdglichketrt,

eln offentliches Verkehrsmittel zu benditzen. “

Der Unabhédngige Finanzsenat hat lber die Berufung erwogen:
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GemanR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zahlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte den bis dahin steuerlich
begtinstigten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr
einzuddmmen und die Bevolkerung zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu bewegen
(VWGH 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde 8§ 16 Abs. 1 Z 6

EStG 1988 geschaffen und ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven

Arbeitnehmern unabhangig von den tatséachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundséatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Beniitzung eines Massenbefdorderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht moglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei

Kilometer betragt (sog. groBes Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht mussen die entsprechenden Verhéltnisse im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum)
gegeben sein.

Bei Wechselschicht ist fur die Zumutbarkeit der Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
nicht der einzelne Lohnzahlungszeitraum, sondern der gesamte Zeitraum, in dem
Wechselschichtdienst geleistet wird (vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und
Antwort, Ausgabe 2006, Frage 16/16 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch

Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 262).

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurtcklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die
Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann sind die in 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. b
iVm 8 124b Z 126 bzw. Z 138 EStG 1988 genannten Pauschbetrage zu bertcksichtigen.

Danach betragt das sog. kleine Pendlerpauschale:
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Entfernung PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ab 1.1.2006 bis 30.6.2007 ab 1.7.2007
jahrlich monatlich taglich jahrlich monatlich taglich
ab 20 km 495,00 € 41,25 € 1,38 € 546,00 € 45,50 € 1,52 €
ab 40 km 981,00 € 81,75 € 2,73 € 1.080,00 € 90,00 € 3,00 €
ab 60 km 1.467,00 € 122,75 € 4,08 € 1.614,00 € 134,50 € 4,48 €

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tUberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemal 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ iVm
§ 124b Z 126 bzw. Z 138 EStG 1988 an Stelle der Pauschbetrage nach lit. b leg. cit. folgende

Pauschbetrage (sog. grolRes Pendlerpauschale) bericksichtigt:

Entfernung PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ab 1.1.2006 bis 30.6.2007 ab 1.7.2007
jahrlich monatlich taglich jahrlich monatlich taglich
ab 2 km 270,00 € 22,50 € 0,75 € 297,00 € 24,75 € 0,83 €
ab 20 km 1.071,00 € 89,25 € 2,98 € 1.179,00 € 98,25 € 3,28 €
ab 40 km 1.863,00 € 155,25 € 5,18 € 2.052,00 € 171,00 € 5,70 €
ab 60 km 2.664,00 € 222,00 € 7,40 € 2.931,00 € 244,25 € 8,14 €

Unzumutbarkeit der Benlitzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/23 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch
Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 253 ff) nur dann gegeben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbefdrderungsmittel verkehrt oder

- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen
tatsachlicher Unmoglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung geman § 29b der
StraBenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung) sowie

- wenn die Wegzeit bei Benlitzung des Massenbefdrderungsmittels hinsichtlich der Dauer
nicht zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor,

wenn folgende Wegzeiten Uberschritten werden:

EINFACHE WEGSTRECKE ZUMUTBARE WEGZEIT
unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
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ab 40 km 2,5 Stunden

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Benuitzung eines
Massenbefdrderungsmittels nach den Tarifkilometern zuziglich Anfahrts- oder Gehwege zu
den jeweiligen Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist die kiirzeste

StraBenverbindung heranzuziehen.

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschlissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur
Verfugung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Benlitzung des schnellsten
offentlichen Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus)
auszugehen. Dartber hinaus ist eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs-
und Individualverkehrsmittel (zB Park and Ride) zu unterstellen. Liegen Wohnort und
Arbeitsstatte innerhalb eines Verkehrsverbundes, wird Unzumutbarkeit infolge langer
Reisedauer im Allgemeinen nicht gegeben sein [vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O.,

Seiten 153 und 202 f; Schuch, Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte (Pendler-Pauschale), in: OStZ 1988, Seiten 316 ff; zur Kombination eines
privaten Verkehrsmittels mit Massenbeftrderungsmitteln vgl. auch VwGH 24.9.2008,
2006/15/0001].

Uneinigkeit besteht im konkreten Fall dartiber, ob das sog. gro3e Pendlerpauschale nach
§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fir eine einfache Fahrtstrecke von 2 bis 20 km zu

bertcksichtigen ist oder nicht.

Nach Ansicht der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist davon auszugehen, dass im konkreten
Fall Unzumutbarkeit der Benttzung von Massenverkehrsmitteln wegen tatsachlicher

Unmoglichkeit nicht vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall ist fur die Zuricklegung der Wegstrecke zwischen der Wohnung des
Bw. und der Bushaltestelle Ts A-Weg ein Gehweg (ca. 0,4 km nach Routenplaner “Via-

Michelin®) und weiters die Nutzung des S-Busses F (RL XXX und YYY) von Ts A-Weg nach F S
(ca. 2 km nach Routenplaner “ViaMichelin®) sowie die Nutzung des L-Busses (Linie ZZZ) von F

S nach E P (ca. 7 km nach Routenplaner “ViaMichelin®) zu unterstellen.

Im Berufungsjahr verkehrten 6ffentliche Verkehrsmittel auf der Strecke Wohnung-Arbeits-

statte-Wohnung bezogen auf die von der Bw. angegebenen Dienstzeiten (Dienstbeginn:
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5.00 Uhr, 13.18 Uhr; Dienstende: 13.18 Uhr, 21.18 Uhr) wie folgt [vgl. die Kursbiicher des
Verkehrsverbundes Vorarlberg, Fahrplan 06/07 (gultig vom 10. Dezember 2006 bis 8.
Dezember 2007) sowie Fahrplan 07/08 (glltig vom 9. Dezember 2007 bis 13.

Dezember 2008); Abfrage unter http://www.vmobil.at/]:

Dienstbeginn um 5.00 Uhr:

Keine offentlichen Verkehrsmittel zur erforderlichen Zeit zur Verfigung;

Dienstbeginn um 13.18 Uhr:

Gehweg von der Wohnung bis zur Bushaltestelle Ts A-Weg, S-Bus (RLi YYY) Ts A-Weg ab
12.28 Uhr/F S an 12.34 Uhr mit Anschluss L-Bus (Linie ZZZ) F S ab 12.40 Uhr/E P an
12.57 Uhr;

Dienstende um 13.18 Uhr:
L-Bus (Linie ZZZ) E P ab 13.30 Uhr/F S an 13.48 Uhr mit Anschluss S-Bus (RLi XXX) F S ab
13.53 Uhr/Ts A-Weg an 13.59 Uhr, Gehweg bis zur Wohnung;

Dienstende um 21.18 Uhr:
L-Bus (Linie ZZZ) E P ab 21.30 Uhr/F S an 21.48 Uhr mit Anschluss S-Bus (RLi XXX) F S ab
22.23 Uhr/Ts A-Weg an 22.29 Uhr, Gehweg bis zur Wohnung.

Auf Grund dieser Verkehrsverbindungen gelangte der Unabhangige Finanzsenat (UFS) zur
Uberzeugung, dass dem Bw. im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht dberwiegend (an
mehr als der Hélfte seiner Arbeitstage) auf weit mehr als dem halben Arbeitsweg zur
erforderlichen Zeit kein 6ffentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung stand und damit im
konkreten Fall Unzumutbarkeit der Beniitzung von Massenverkehrsmitteln wegen tatséchlicher
Unmdglichkeit nicht vorliegt.

Angesichts dieser Uberlegungen ist auch mit den Ausfiihrungen des Bw. im Vorlageantrag
vom 18. August 2008, wonach es ihm nicht mdglich sei, seinen Arbeitsplatz zur Hélfte mit
einem offentlichen Verkehrsmittel zu erreichen, und er auch auf Grund seiner Arbeitszeiten
(13.18 Uhr - 21.18 Uhr bzw. 5.00 Uhr - 13.18 Uhr) keine Mdglichkeit habe, ein ¢ffentliches
Verkehrsmittel zu benlitzen, nichts gewonnen. Notwendig ware vielmehr die Feststellung
gewesen, dass an mehr als der Halfte seiner Arbeitstage tatsachlich die Arbeitszeit so geartet
war, dass die Bentlitzung des Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke nicht méglich, somit nicht zumutbar war. Gegenstandlich wurde vom Bw. jedoch
- trotz entsprechender Vorhaltung (den Feststellungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung kommt - wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach betont

hat - Vorhaltswirkung zu; es ware damit Aufgabe des Bw. gewesen, die Feststellungen des
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Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung zu entkraften) - weder konkret behauptet noch
auch nachgewiesen, dass ihm dberwiegend die Benlitzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels

bei der An- bzw. Heimfahrt unmdglich gewesen ware.

Die Prufung, ob Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung vorliegt, eribrigt sich
gegenstandlich, da die Bw. laut Aktenlage nicht dauernd stark gehbehindert ist und Derartiges

auch nicht behauptet hat.

Zur Frage, ob gegenstandlich von Unmaoglichkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist

oder nicht, ist Folgendes zu sagen:

Davon ausgehend, dass gegenstandlich die oben dargestellte einfache Wegstrecke (bei
Benltzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln) - nach Aufrundung der einzelnen Wegstrecken
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) - ca. 10 Kilometer
betragt, dann stiinde dem Bw. nach der oben dargestellten, der einheitlichen
Verwaltungsibung dienenden Verwaltungspraxis fur deren Zurticklegung eineinhalb Stunden

zur Verfugung.

Bezogen auf diese Verwaltungspraxis kann unter Beriicksichtigung eines ca. 10 Minuten
dauernden Fulweges von der Wohnung des Bw. zur Bushaltestelle Ts A-Weg, von Busfahrten
einerseits mit dem S-Bus von Ts A-Weg nach F S von 6 Minuten sowie andererseits mit dem
L-Bus von F S nach E P von 17 bzw. 18 Minuten (Gleiches gilt im Ubrigen fur die Riickfahrt)
sowie entsprechender - aus der obigen Darstellung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
errechenbaren - Wartezeiten nicht davon gesprochen werden, dass die Benitzung des
offentlichen Verkehrsmittels im fraglichen Zeitraum tberwiegend bzw. an mehr als der Halfte
der Arbeitstage unzumutbar gewesen wére. Die Wegzeit liegt gegenstandlich jedenfalls unter

eineinhalb Stunden.

Angesichts der obigen Uberlegungen kann im Berufungsfall von der Erfiillung des
Tatbestandes “Unzumutbarkeit”, den der Gesetzgeber fur die Zuerkennung des “grof3en*

Pendlerpauschales voraussetzt, keine Rede sein.

Es war daher - gerade auch im Sinne einer gleichmaRigen Besteuerung aller Steuerpflichtigen

- spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 8. Janner 2009
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