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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des FH, vertreten durch die Pentagonale
Wirtschaftstreuhand GmbH, 8010 Graz, Hauptplatz 14, vom 19. April 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Oststeiermark, vertreten durch Mag. Rudolf Grubler, vom

7. April 2004 betreffend Einkommensteuer 2002 nach der am 30. Méarz 2005 in 8018 Graz,
Conrad von Hétzendorf-Stral3e 14-18, durchgefihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe bleiben gegentuber der

Berufungsvorentscheidung vom 24. August 2004 unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.), der ein Versicherungsbtiro betreibt, machte im Zuge der
Veranlagung der Einkommensteuer 2002 Aufwendungen fiir den auswartigen Schulbesuch
seiner Tochter und fur den auswartigen Besuch der Schule bzw. der Universitat seines
Sohnes als auRergewohnliche Belastungen gemal? § 34 Abs. 8 EStG 1988 geltend. Daneben
machte er Aufwendungen fur verschiedene arztliche Behandlungen in H6he von insgesamt
962,62 € und Aufwendungen fir die Errichtung eines neuen Brunnens in Hohe von

18.741,84 € als aulRergewohnliche Belastungen gemanR 8 34 Abs. 1 EStG 1988 geltend. Die
Errichtung des neuen Brunnens sei erforderlich gewesen, weil das Wasser des alten

Brunnens aufgrund der anhaltenden Trockenheit versiegt sei.

Das Finanzamt sah zunachst nur die Aufwendungen fir die arztlichen Behandlungen — nach
Abzug eines Selbstbehaltes von 709,69 € - als aul3ergewohnliche Belastungen an. Mit
Berufungsvorentscheidung wurden auch die Aufwendungen fir den Besuch der Schule bzw.
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der Universitat der beiden Kinder als auRergewohnliche Belastungen anerkannt, weil im
Einzugsbereich des Wohnortes des Bw. entsprechende Ausbildungsmdglichkeiten nicht
bestehen und die Fahrzeiten zu den von den Kindern tatséchlich besuchten
Ausbildungsstatten aufgrund des entlegenen Wohnsitzes jeweils mehr als eine Stunde in eine
Fahrtrichtung betragen. Nicht als aul3ergewohnliche Belastung anerkannt wurden die
Aufwendungen fur die Errichtung des neuen Brunnens. Eine l&anger anhaltende
Trockenperiode, wie sie in zeitlichen Abstadnden immer wieder vorkomme, sei zwar ein
Naturereignis, aber keine Naturkatastrophe. Das Versiegen eines Brunnens aufgrund des
Absinkens des Grundwasserspiegels kommen immer wieder vor und sei daher ein
gewohnliches Risiko, das der Abgabepflichtige aus Eigenem zu tragen habe. Die
Aufwendungen fir die Errichtung des Brunnens seien jedoch als Sonderausgaben fur

Wohnraumsanierung zu berticksichtigen.

Der Bw. brachte dagegen vor, aufgrund der anhaltenden Trockenheit sei es zur Senkung des
Grundwasserspiegels und damit zum Versiegen des Hausbrunnens gekommen. Da es zu
diesem Zeitpunkt keine Mdglichkeit zum Anschluss an ein 6ffentliches
Wasserversorgungsnetz gegeben habe, sei der Bw. gezwungen gewesen, zusatzlich zum
bereits bestehenden, einen neuen Brunnen bohren zu lassen. Die Aufwendungen seien ihm
zwangslaufig erwachsen, weil es am Wohnort sonst kein Trinkwasser mehr gegeben hatte.
Die Aufwendungen flr den Brunnen seien aul3ergewdhnlich, weil die Uberwiegende Anzahl
der Abgabepflichtigen gleicher Einkommens- und Vermogensverhéltnisse derartige
Aufwendungen nur einmal anlasslich des Neubaus zu tragen habe. AuRergewdhnlich sei ein
Aufwand dann, wenn er tber die regelmafiig wiederkehrenden Kosten der Lebenshaltung
hinausgehe. Das Versiegen des Wassers aufgrund der Trockenheit stelle ein
unvorhersehbares Schadensereignis dar, das nach objektiver Sicht aus dem regelmafigen
Ablauf der Dinge herausfalle. Die Aufwendungen fur die Brunnenbohrung haben die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bw. wesentlich beeintrachtigt, weil sie den errechneten
Selbstbehalt von 709,69 € Ubersteigen.

Mit Vorhalt wurde dem Bw. mitgeteilt, dass die Abgabenbehdrde zweiter Instanz der Ansicht
des Finanzamtes insoweit zustimme als es sich bei den Aufwendungen fir die Errichtung
eines neuen Brunnens um Sonderausgaben fir Wohnraumsanierung gemafd 8 18 Abs. 1 Z3
lit. c EStG 1988 handle. Diese Rechtsansicht habe zur Folge, dass die strittigen
Aufwendungen nicht als aul3ergewohnliche Belastung berlcksichtigt werden kénnen, well
geman 8§ 34 Abs. 1 EStG 1988, letzter Satz, Belastungen, die zu den Betriebsausgaben,
Werbungskosten oder Sonderausgaben gehoéren, aul3er Betracht bleiben.

Diesen Ausfiihrungen entgegnete der Bw., gemalR 8§ 34 Abs. 6 EStG 1988 seien Schaden
aufgrund einer Katastrophe als auf3ergewdhnliche Belastungen abzugsfahig. Seiner Ansicht

nach handle es sich bei einer anhaltenden Trockenheit, die zur Senkung des
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Grundwasserspiegels fuihre und eine Vielzahl von Steuerpflichtigen in einer Gegend treffe, um
eine unabsehbare Naturkatastrophe. Die Aufzéhlung der Naturkatastrophen im § 34 Abs. 6
EStG 1988 sei nur beispielhaft, weshalb auch eine Trockenheit, die aus dem regelméafiiigen
Ablauf der Dinge herausfalle, darunter zu subsumieren sei. Jede Katastrophe habe ihre
Ursache im weitesten Sinn im Klimawandel, wie zB Uberschwemmungen, die durch
anhaltende Regenfalle verursacht werden. Bei der Herstellung des neuen Brunnens habe es
sich daher um eine Ersatzbeschaffung im Anschluss an eine Katastrophe gehandelt. Diese
falle nicht unter § 18 EStG, sondern nach Rz 838d der Lohnsteuerrichtlinien (Kosten fur die
Ersatzbeschaffung zerstdrter Gegenstande, Wohnhauser, Wohnungen) unter 8 34 Abs. 6
EStG 1988.

In der am 30. Marz 2005 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung fiihrte der
steuerliche Vertreter des Bw. ergénzend aus, bei der Austrocknung des Brunnens des Bw.
handle es sich um einen Katastrophenschaden, weil nicht nur dieser Brunnen betroffen
gewesen sei, sondern die Trockenheit aufgrund des Klimawandels flachendeckend
aufgetreten sei. Bei dieser Trockenheit habe es sich um ein Naturereignis gehandelt, das tber
das Normalausmal3 hinausgegangen sei und schlie3lich dazu gefihrt habe, dass in dem
betroffenen Gebiet Wasserleitungen errichtet worden seien. In diesem Zusammenhang legte
der Bw. ein Schreiben der Marktgemeinde R vom 11. Juli 2002 betreffend die Errichtung einer
Wasserleitung sowie drei Zeitungsartikel aus den Jahren 2001 und 2002 betreffend die
Wasserknappheit vor. Erganzend wies der Bw. darauf hin, dass das Schreiben der
Marktgemeinde R aus der Zeit nach der Errichtung seines neuen Bohrbrunnens stamme. Zum
Zeitpunkt der Errichtung des neuen Brunnens habe er noch nicht gewusst, dass in seinem

Wohngebiet die Errichtung einer Wasserleitung geplant sei.

Der Vertreter des Finanzamtes brachte in der Berufungsverhandlung vor, dass es sich beim
Versiegen des Grundwassers seiner Ansicht nach nicht um eine Katastrophe im Sinn des
Einkommensteuergesetzes handle, weil es sich dabei um ein zeitlich abgrenzbares Ereignis
handle. In diesem Zusammenhang weist er auf die in Gesetz und Judikatur genannten
Beispiele hin. Klimaéanderungen sowie das Versiegen von Grundwasser seien keine
Katastrophen, sondern regelmafiige Ereignisse. Die Errichtung des neuen Bohrbrunnens sei
Uberdies keine Ersatzbeschaffung gewesen, weil der alte Brunnen nicht zerstort, sondern

infolge Sinkens des Grundwasserspiegels nur nicht mehr brauchbar gewesen sei.

Diesen Ausfuihrungen entgegnete der steuerliche Vertreter des Bw., auch wenn der alte
Brunnen nicht zerstdrt gewesen sei, so sei er doch unbrauchbar gewesen, weil er kein
Wasser mehr gegeben habe. Die Errichtung des neuen Bohrbrunnens sei daher sehr wohl
eine Ersatzbeschaffung gewesen. Den Ausfihrungen betreffend die zeitliche Abgrenzbarkeit
einer Katastrophe entgegnete er, Naturkatastrophen seien zwar in vielen Fallen zeitlich

abgrenzbar, missten das aber nicht zwingend sein. Eine Klimakatastrophe zB kdnne sich
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auch Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. Das gelte auch fur die derzeitige
Klimaerwarmung, bei der es sich um ein fir uns neues Ereignis handle, das nicht mit den
bisherigen Mal3stdben beurteilt werden kénne. Das Versiegen einzelner Brunnen sei auch
frher immer wieder vorgekommen. Die in den letzten Jahren auftretende zunehmende
Austrocknung einer gesamten Region sei jedoch kein regelmafig wiederkehrendes Ereignis
mehr. Schlielich weist der steuerliche Vertreter darauf hin, dass das
Einkommensteuergesetz keine abschliel3ende Aufzahlung der Katastrophenschaden enthalte,
weshalb im Einzelfall zu entscheiden sei, ob es sich bei einem bestimmten Ereignis um eine
Naturkatastrophe handle oder nicht. Abschlie3end beantragte er, der Berufung Folge zu
geben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen aul3ergewohnliche Belastungen abzuziehen. Gemal § 34 Abs. 1, letzter
Satz, EStG 1988 bleiben bei der Bertcksichtigung auRergewdhnlicher Belastungen
Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
gehoéren, aul3er Betracht. Es ist auch nicht méglich, in jenen Féllen, in denen der Abzug von
Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben durch das Gesetz beschrankt ist,
die vom Abzug ausgeschlossenen Ausgabenteile, die sich bei der Einkommensermittlung
nicht voll als Abzugspost auswirken konnten, als au3ergewdhnliche Belastung zu
berlcksichtigen, weil sie ihre Eigenschaft als Betriebsausgaben, Werbungskosten oder
Sonderausgaben nicht verlieren (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG, Kommentar, § 34 Abs. 1 Tz 5).

Bei den Herstellungsaufwendungen fiir die Errichtung des neuen Bohrbrunnens handelt es
sich — wie vom Finanzamt bereits festgestellt wurde - um Sonderausgaben im Sinn des § 18
Abs.1 Z3lit. c EStG 1988 (vgl. VWGH 25.1.1993, 92/15/0020, wonach Aufwendungen fur
den nachtraglichen Anschluss an das 6ffentliche Kanalnetz Sonderausgaben im Sinn dieser
Bestimmung sind). Dem urspringlich vom Bw. gestellten Antrag, die Aufwendungen fur die
Errichtung des neuen Bohrbrunnens als aul3ergewdhnliche Belastung gemal § 34 Abs. 1
EStG 1988 zu berticksichtigen, konnte daher schon aus diesem Grund nicht Folge gegeben
werden.

Im weiteren Verfahren vertrat der Bw. unter Hinweis auf die Lohnsteuerrichtlinien (vgl. Rz 826
und Rz 838d) die Ansicht, die Ersatzbeschaffung bzw. die Sanierung von Wohnungen im
Anschluss an eine Katastrophe falle nicht unter § 18 EStG 1988 und beantragte daher die
Beriicksichtigung der strittigen Aufwendungen gemali § 34 Abs. 6 EStG 1988.

Das Einkommensteuergesetz definiert den Begriff der Katastrophe nicht, sondern nennt im
8 34 Abs. 6 EStG 1988 nur einige Beispiele, wie Hochwasser, Erdrutsch, Vermurungen und

Lawinen. Nach Judikatur und Literatur versteht man unter Katastrophenschaden
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aulBergewohnliche Schadensereignisse, die nach objektiver Sicht aus dem regelmafiigen
Ablauf der Dinge herausfallen. Im allgemeinen Sprachgebrauch (vgl. zB "Der grol3e
Brockhaus" oder "Meyers Grol3es Universallexikon™) versteht man unter einer
(Natur-)Katastrophe ein schweres Ungliick mit verheerenden Folgen. Eine Katastrophe
verursacht tblicherweise Schaden, die Uberregionale oder sogar internationale Hilfe
erfordern. Eine Katastrophe wird meist als ein plotzlicher Einbruch oder als ein sprunghaft
auftretendes Phanomen, das eine nachhaltige Zerstorung hervorruft, beschrieben.

Nach Ansicht des unabhéngigen Finanzsenates wird auch unter einer Katastrophe im Sinn
des Einkommensteuergesetzes ein plotzlich auftretendes Ereignis verstanden, das enorme
Schaden verursacht. Eine tber Jahre hinweg entstehende Trockenheit in einem bestimmten
Gebiet als Folge des allgemeinen Klimawandels, die zu einem allm&hlichen Absinken des
Grundwasserspiegels fuhrt, fallt nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates nicht unter
diesen Begriff, auch wenn der damit in Zusammenhang stehende wirtschaftliche bzw.
finanzielle Schaden aus der Sicht des einzelnen Betroffenen nicht unerheblich ist. Weder der
Klimawandel als solcher, noch jedes Ereignis, das in Folge des Klimawandels auftritt, kann als
Naturkatastrophe in dem Sinn angesehen werden, dass ein dadurch entstehender Schaden
auch steuerlich zu beriicksichtigen ist.

Aber selbst wenn es sich bei der allm&hlich entstandenen Trockenheit um eine Katastrophe
im Sinn des § 34 Abs. 6 EStG 1988 handeln wirde, wéren die Aufwendungen des Bw. fur die
Errichtung des neuen Bohrbrunnens nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates nicht als
aulRergewohnliche Belastung anzuerkennen, weil der letzte Satz des § 34 Abs. 1 EStG 1988
auch fur 8 34 Abs. 6 EStG 1988 gilt (vgl. Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, Kommentar, § 34
Abs. 6 bis 8 Tz 2).

Hinsichtlich der Gbrigen vom Bw. geltend gemachten aul3ergewo6hnlichen Belastungen
(Krankheitskosten sowie auswartige Berufsausbildung von Kindern) vertritt der unabhangige
Finanzsenat die bereits vom Finanzamt vertretene und in der Berufungsvorentscheidung zum
Ausdruck gebrachte Rechtsansicht.

Graz, am 4. April 2005



