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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Firma A, in L, vertreten durch
Prodinger & Partner Wirtschaftstreuhand GmbH, 5760 Saalfelden, Lofererstr. 42a, vom

17. September 2001 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 24. Juli 2001
betreffend Nachsicht gemaf § 236 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Schriftsatz vom 8. November 2000 suchte die Berufungswerberin (Bw) A durch ihre
ausgewiesene Vertreterin um teilweise Nachsicht der anléasslich einer Gebuhrenprifung tber
die Jahre 1995 — 1999 vorgeschriebenen Gebiihren einschlie3lich Abgabenerhéhung in Hohe
von S 151.484,-- an.

In der Begrtindung wurde zur wirtschaftlichen Situation im Wesentlichen ausgefihrt, dass in
einem Objekt es einen standigen Mieterwechsel gegeben habe, viele Mieter die Mieten
schuldig geblieben bzw. nur kurzfristige Mietverhéltnisse bestanden, bzw. Mieter trotz
Mietvertrages nicht eingezogen seien.

Besonders negativ habe sich auch ein anderes Objekt in W entwickelt, wobei die Pachter die
Pacht nicht entrichtet hatten, den Vertrag nicht erfiillt und das Objekt in einem auferst
schlechten Zustand hinterlassen hétten. Trotzdem komme es zu den Gebuhrenbelastungen

aus diesen Vertragen, was zu einem zusétzlichen Verlust gefuhrt habe.

Der Bw seien dadurch hohe wirtschaftliche Schaden entstanden und habe im Jahr 1998 ein
Bilanzverlust von rd. S 723.000,-- hingenommen werden missen, insgesamt sei der
Bilanzverlust bis Ende 1998 (gemeint wohl 1999 od. 2000) auf rd. S 2,5 Mio. angewachsen.
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Zu den rechtlichen Verhaltnissen wurde ausgefuhrt:

Fur die Mietvertrage seien Musterformulare verwendet worden, die das Mietverhaltnis jeweils
auf unbestimmte Dauer festlegten. Tatsachlich sei in vielen Féllen eine langerfristige
Mietdauer schon wegen begrenzter Aufenthaltsbewilligungen nicht mdglich gewesen. Dem
Geschattsfuihrer seien die gebuhrenrechtlichen Konsequenzen der unbestimmten
Vertragsdauer nicht bewusst gewesen. Ebensowenig sei der Bw bewusst gewesen, dass
auch einseitig unterschriebene Mietvertrage der Gebuhrenpflicht unterliegen, was wéhrend

der Prifung jedoch klargestellt wurde.

Zum Nachsichtsansuchen wurde ausgefiihrt, dass die Gebihrenbelastungen nahezu
ausschlie3lich Miet — und Pachteinnahmen betroffen habe, die entweder dem Unternehmen
Uberhaupt nicht oder in viel geringerem Ausmal} als den der Geblhrenbemessung zugrunde
liegenden Betragen zugeflossen sind.

Die volle Einhebung wére daher eine unbillige Harte, die sich aus der wirtschaftlichen
Situation des Antragstellers ergebe. Es bestehe ein krasses wirtschaftliches Missverhaltnis
zwischen der Einhebung der Abgabe und den dadurch entstehenden wirtschaftlichen
Nachteilen.

Es werde daher um Nachsicht von zwei Drittel der vorgeschriebenen Betrage, das sind

S 100.989,-- ersucht.

Aus Beilagen vom 29. Juni 2001 betreffend die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bw geht
hervor, dass die Bankverbindlichkeiten rd. S 22. Mio. zum 31. Dezember 2000 betragen
haben. Aus einer Ergebnisiubersicht fir die Jahre 1998 bis 2000 ist zu ersehen, dass die
Verluste rd. S 2,4 Mio. betragen haben. Aus dem am 3. Juli 2001 vorgelegten
Anlageverzeichnis geht hervor, dass die Bw Eigentiimerin von bebauten Grundstiicken und

Eigentumswohnungen ist.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2001 wies das Finanzamt Salzburg-Land dieses Ansuchen um
Teilnachsicht als unbegriindet ab.

Dazu fuhrte das Finanzamt aus, dass eine personliche Unbilligkeit im Sinne einer
Existenzgefahrdung aufgrund des Gesamtschuldenstandes von rd. S 22 Mio. nicht gegeben
sei, da eine Gewahrung der Nachsicht nichts an der durch die Uberschuldung

hervorgerufenen Existenzgefahrdung andern kénne.

Daraufhin erhob die Bw durch ihre ausgewiesene Vertreterin mit Schriftsatz vom 15.
September 2001 das Rechtsmittel der Berufung.

Zur personlichen Unbilligkeit wurde ausgefihrt, dass die Bw eine sehr hohe
Fremdkapitalbelastung aufweise, weshalb liquide Mittel zur Abstattung der Abgabenschuld
fehlten.

Es werde versucht, die Verbindlichkeiten durch Verwertung der im Betriebsverméogen

vorhandenen Liegenschaften abzudecken.
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Die Fremdmittel seien durch das Liegenschaftsvermégen gedeckt. Trotz intensiver
Bemuhungen sei es derzeit nicht mdglich, die Liegenschaften zu einem adaquaten Preis zu

verauf3ern.

Eine Uberschuldung liege aufgrund vorhandenen Liegenschaftsvermégens nicht vor, doch
seien die notwendigen flissigen Mittel nicht vorhanden, weil das Vermégen eben in
Liegenschaften gebunden sei, das nicht so ohne weiteres und schnell verwertet werden

kdnne.

In dieser Situation kénne ein sofort falliger Betrag von S 100.000,-- sehr wohl die Existenz
gefahrden.

Zur sachlichen Unbilligkeit wurde das bisherige Vorbringen wiederholt, wonach die
Musterformulare mit unbestimmter Vertragsdauer nur aus Unwissenheit verwendet wurden.
Die tatsachliche Mietdauer sei wesentlich kirzer als die fur die Geblihrenbemessung
zugrunde gelegte Mietdauer (die vom 3 fachen Jahreswert ausging) gewesen.

Die Einhebung dieser Mietvertragsgebuhr fiihre zu einem unbeabsichtigten Ergebnis und
stelle eine sachliche Unbilligkeit dar.

Da eine Nachsicht gerechtfertigt erscheine werde um Stattgabe der Berufung ersucht.

Diese Berufung wurde seitens des Finanzamtes Salzburg-Land mit
Berufungsvorentscheidung vom 7. November 2001 als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass weder eine sachliche noch eine persénliche
Unbilligkeit gegeben sei. Eine Unbilligkeit in der Einhebung kdnne auch deshalb nicht
gesehen werden, da das Abgabenkonto bis zum 3. Juli 2001 aufgrund von Uberrechnungen
des Finanzamtes Zell am See bzw. durch Zahlungen der Bw abgedeckt wurde. Dabei sei

auch die vermogensrechtliche Gesamtsituation der Bw zu bertcksichtigen.

Daraufhin stellte die Bw durch ihre ausgewiesene Vertreterin mit Schriftsatz vom 8. Dezember
2001 den Antrag, die Berufung der Abgabenbehérde zweiter Instanz vorzulegen.

Ergénzend wurde ausgefihrt, dass gemaf § 236 Abs. 2 BAO auch bereits entrichtete
Abgaben grundsatzlich einer Nachsicht zuganglich seien.

Die entsprechenden Guthaben auf dem Abgabenkonto der Bw beim Betriebsfinanzamt seien
aus der Bautragertatigkeit entstanden. Diese Vorsteueriiberhdnge aus Baurechnungen
bestiinden nur temporéar, weil nach Ablschuss des Bauvorhabens die Umsatzsteuer zu
entrichten ist. Durch die Umbuchung der Vorsteuern auf die Gebiihrenschuld komme es in der
Folge zu massiven Liquiditatsproblemen. Die Umbuchung kénne daher keineswegs einen
Grund fur die Aberkennung der Nachsicht darstellen.

Die personliche Unbilligkeit erfordere nicht die Existenzgefahrdung des Unternehmens, es
geniige wenn die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen

verbunden ist, die auRergewohnlich sind, z.B. wenn die Abgabenschuld nur unter
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Verschleuderung von Vermogenswerten entrichtet werden kénnte.
Die Abstattung der Abgabenschuld durch Umbuchung von Vorsteuerguthaben habe - wie
oben erwéahnt — die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen nur hinausgezoégert.

Aufgrund des derzeit schwachen Im mobilienmarktes bei Verkéufen von Objekten in eher
schlechter Lage und teilweise schlechtem Zustand, wie dies hier der Fall sei, sei eine
Veraul3erung nur mit grof3en Verlusten moglich, sodass es zu einer Verschleuderung von

Vermogenswerten kommen musste.

Es werde daher die Auffassung vertreten, dass eine personliche Unbilligkeit vorliege und um
Prifung ersucht ob nicht eine Nachsicht mdgliche und rechtens ist.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal} 8§ 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Gemal Abs. 2 leg. cit. findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten

sinngemaliie Anwendung.

Zunachst ist in einer ersten Verfahrensphase der maRRgebliche Rechtsbegriff der Unbilligkeit
im Sinne des § 236 BAO néaher zu untersuchen. Dabei ist der Zweck dieser Rechtsnorm zu
beachten. Durch 8 236 BAO soll die Mdglichkeit geschaffen werden, eine im Einzelfall
eingetretene und vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Strenge der Abgabenvorschriften
durch BilligkeitsmalRnahmen entweder zu beseitigen oder doch zu mildern.

Zur sachlichen Unbilligkeit ist auszufiihren, dass Gebthren dann zur Vorschreibung gelangen
wenn rein formell entsprechende Urkunden (bei Gebiihren flir Rechtsgeschafte), wie im
gegenstandlichen Fall Uber Bestandsvertrage, errichtet wurden. Fir die
Gebuhrenvorschreibung kommt es somit auf den tatséchlichen wirtschaftlichen Gehalt,
namlich ob Mieter tatsachlich eingezogen sind, die Pacht oder Miete wie vereinbart bezahlt
wurde, bzw. ob aus dieser Tatigkeit Uberhaupt ein Verlust entstanden ist, nicht an. Dazu ist
auch auf § 17 Abs. 5 Gebuhrengesetz zu verweisen, wonach die Vernichtung der Urkunde,
die Aufhebung des Rechtsgeschaftes, oder das Unterbleiben seiner Ausfiihrung die
entstandene Gebuhrenschuld nicht aufheben.

Es kommt bei der Gebuhrenvorschreibung auch nicht darauf an, ob lediglich irrttimlich
unrichtige Musterformulare (mit unbestimmter Mietdauer) verwendet wurden und dies aus
Unwissenheit geschehen ist.

In der Vorschreibung der gegenstandlichen Gebihren ist daher keine vom Gesetz nicht
beabsichtigte Strenge zu sehen. Vielmehr stellt sich die Gebuhrenvorschreibung als
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Auswirkung der allgemeinen Rechtslage dar, sodass eine sachliche Unbilligkeit nicht gegeben
ist.

Zur personlichen Unbilligkeit ist auszufiihren, dass diese einerseits in einer
Existenzgefahrdung des Unternehmens liegen kann, bzw. auch dann gegeben ist, wenn die
Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschatftlichen Auswirkungen verbunden ist, die
aulRergewohnlich sind, z.B. wenn die Abgabenschuld nur unter Verschleuderung von
Vermdgenswerten entrichtet werden kann. Richtig ist auch, dass eine Abgabenachsicht auch
fur bereits entrichtete Abgaben gewahrt werden kann.

Eine derartige Verschleuderung von Vermégen zur Abstattung der gegenstandlichen Abgaben
war aber nicht notwendig, sondern konnten die Abgaben durch Uberrechnung von
Vorsteuerbetrdgen vom betrieblichen Abgabenkonto abgedeckt werden. Die Behauptung,
dass die Entrichtung der Gebuhrenschuld nur durch die Verschleuderung von Vermdégen (z.B.
im Zuge einer Zwangsversteigerung) moglich wére, ist daher nicht glaubhaft bzw. ergibt sich
dazu auch aus der Aktenlage (Zwangsversteigerung durch das Finanzamt oder deren
Androhung) kein Hinweis (siehe dazu auch die Ausfuhrungen weiter unten).

Weiters ist eine Unbilligkeit in der Einhebung nur dann anzunehmen, wenn die
Existenzgefahrdung bzw. die wirtschaftlichen Schwierigkeiten gerade durch die Einbringung
der Abgaben hervorgerufen wird. In Anbetracht der Gesamtschulden der Bw von rd. S 22 Mio.
und der in den Jahren 1998 bis 2000 dargestellten Verluste von rd. S 2,5 Mio. ist eine
Existenzgefahrdung durch Einbringung von Gebuhrenschulden in Héhe von rd. S 100.000,--
(das sind ca. 0,5 % der Gesamtverschuldung bzw. ca. 4% des Gesamtverlustes) nicht
nachvollziehbar.

Die Bw gab in der Berufung an, dass eine Uberschuldung aufgrund des vorhandenen
Liegenschaftsvermdgens nicht vorliege. Aufgrund der Bindung des Vermégens in
Liegenschaften geht die Rechtsmittelbehdrde davon aus, dass zwar Liquiditatsprobleme
bestanden haben, die jedoch zu keiner Existenzgefahrdung fuhren.

Fur voribergehende Liquiditatsprobleme stehen in erster Linie die Instrumente der
Bundesabgabenordnung in Form der Stundung bzw. von Ratenzahlungen zu Verfiigung. Dies
auch deshalb, da der das Nachsichtansuchen ubersteigende Betrag durch Uberrechnung
(Vorsteuerguthaben) bzw. durch Ratenzahlungen abgedeckt wurde. Fir die Bw wéare im
gegenstandlichen Fall auch die Aufnahme eines Kredites flr den Nachsichtbetrag zumutbar
gewesen, sodass auch aus diesem Grund aul3ergewdhnliche wirtschaftliche Auswirkungen
die eine Verschleuderung von Vermogen gleichkommt nicht gesehen werden.

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass im gegenstandlichen Fall eine Unbilligkeit in der
Einhebung von Abgaben (Gebiihren) von S 100.989,-- im Sinne des 8§ 236 BAO nicht vorliegt.
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Dieses Nachsichtsverfahren ist daher bereits in der ersten Phase (der rechtlichen
Gebundenheit) als gescheitert anzusehen und konnte auf eine Ermessensentscheidung nicht

eingegangen werden.

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemar zu entscheiden war.

Salzburg, am 21. Februar 2005



