 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7300013/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1025-2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache gegen
Herrn ***Bf1*** geb. 2001, ***Bf1-Adr***, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemall § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) sowie der
Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 51b FinStrG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom
13. Februar 2026 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekampfung
als Finanzstrafbehdrde vom 13. November 2025, Geschaftszahl SpS **1**, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 5. Mai 2026, die antragsgemaR unter Ausschluss der
Offentlichkeit gemaR § 160 Abs. 4 FinStrG stattgefunden hat, in angekiindigter Abwesenheit
des Beschuldigten, jedoch in Anwesenheit des Amtsbeauftragten **AB1** sowie der
Schriftfihrerin **S1** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben, das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates

im Schuldspruch Punkt B) und im Strafausspruch wie folgt abgeandert:

B) Herr ***Bf1*** ist schuldig, zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt zwischen
5.11.2024 und 11.3.2025 mit dem Vorsatz, einen Geschaftsvorgang vorzutauschen oder dessen
wahren Gehalt zu verschleiern, fiir abgabenrechtlich zu fiihrende Biicher oder Aufzeichnungen
unrichtige Belege, namlich die gefalschte Rechnung vom 5. November 2024 mit
Rechnungsnummer 90022301021097 verwendet zu haben.

Uber Herrn ***Bf1*** wird gemiR §§ 33 Abs. 5 und 51b Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe
von € 14.000,00 verhangt.

Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemaR § 20 FinStrG eine

Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Tagen festgesetzt.
Die Kosten werden in unveranderter Hohe von € 500,00 festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde
vom 13. November 2025, Geschaftszahl SpS **1**, wurde Herr ***Bf1*** (in weiterer Folge:

Beschuldigter) ist schuldig erkannt, vorsatzlich

A) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an

Umsatzsteuer im Zeitraum

06/2024 in Hohe von € 1.383,40
07/2024 in Hohe von € 4.523,43
08/2024 in Héhe von € 6.035,33
09/2024 in Hohe von € 5.934,87
10/2024 in Héhe von € 7.099,15
11/2024 in Héhe von € 10.373,09
12/2024 in Hohe von € 1.792,57

in Summe somit € 37.141,84, bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss
gehalten,

sowie

B) zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt zwischen 3.12.2024 und 11.3.2025 mit dem
Vorsatz, einen Geschaftsvorgang vorzutduschen oder dessen wahren Gehalt zu verschleiern,
fiir abgaben- oder monopolrechtlich zu fihrende Biicher oder Aufzeichnungen unrichtige

Belege verwendet zu haben.

Der Beschuldigte habe hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG und eine
Finanzordnungswidrigkeit nach & 51b Abs 1 FinStrG begangen und werde hierfiir gemald § 33
Abs 5 FinStrG bzw. § 51b Abs 2 FinStrG auf eine Geldstrafe in der Hohe von € 20 000,--, an
deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 80
Tagentrete, erkannt. Gemald § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sei er auBerdem schuldig, einen Betrag
von € 500,- als Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

Als Begriindung wurde ausgefihrt:

, Trotz ordnungsgemald hinterlegter Ladung erschien der Beschuldigte nicht zur Verhandlung
vor dem Spruchsenat, so dass in seiner Abwesenheit nach § 126 FinStrG zu verhandeln und zu
entscheiden war. Aufgrund des Inhaltes der Straf- und Veranlagungsakten wird nachstehender
Sachverhalt als erwiesen festgestellt:
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Der am 2001 in Wien geborene Beschuldigte ist finanzbehordlich unbescholten. Er ist derzeit
arbeitslos und hat ein Einkommen i.H.v. € 1.200.- monatlich. Sorgepflichten hat er keine, (iber
allfalliges Vermogen ist nichts bekannt. Der Beschuldigte war im gegenstandlichen Zeitraum als
selbststandig erwerbstatiger Unternehmer tatig und im Besitz folgender
Gewerbeberechtigungen:

- Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent
- Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen (KFZ-Service)

Standort der Gewerbeberechtigungen war in Betriebsort. Betrieben wurde ein
Gebrauchtwagenhandel, auRerdem wurden KFZ-Reparaturen durchgefiihrt.

Entgegen der den Beschuldigten diesbezliglich treffenden und ihm auch bekannten
Verpflichtung unterlieB er es, die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den im Spruch genannten
Zeitraum iHvinsgesamt € 37.141,84 abzugeben, womit die Umsatzsteuer fiir diesen Zeitraum
nicht vorangemeldet war, welchen Umstand er nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss
hielten.

Darliber hinaus verwendete der Beschuldigte mit dem Vorsatz, einen Geschaftsvorgang
vorzutduschen oder dessen wahren Gehalt zu verschleiern, flir abgaben- oder
monopolrechtlich zu fiihrende Blicher oder Aufzeichnungen unrichtige Belege zu einem nicht
mehr feststellbaren Zeitpunkt zwischen 3.12.2024 und 11.3.2025.

Der Schaden ist geringfligig, namlich mit 9 %, gutgemacht.
Diese Feststellungen griinden sich auf nachstehende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen sowie jene zu den
Einkommensverhaltnissen und zur Sache selbst ergeben sich aus dem Strafakt, dem
Veranlagungsakt bzw. den vom Amtsbeauftragten vorgelegten Unterlagen in Zusammenhalt
mit dem Gestandnis des Beschuldigten zur objektiven Tatseite.

Das Finanzverfahren beruht auf den Feststellungen der Abgabenbehorde im Zuge einer
AuRRenprifung (Bericht vom 11.03.2025). Grund der Priifung war eine auffallige Rechnung,
ausgestellt von der **U1** B.V., die im Zuge eines Vorhalteverfahren der Abgabenbehdrde
nachgereicht wurde, wobei der ausgewiesene Umsatzsteuerbetrag nicht mit dem
angegebenen Nettobetrag, und der angegebene Tachostand nicht mit dem Gutachten der §

57a-Uberpriifung ibereinstimmten.

Der Beschuldigte wurde am 03.12.2024 aufgefordert, bis 03.01.2025 zur Uberpriifung des in
der Umsatzsteuervoranmeldung von 11/2024 geltend gemachten Vorsteuerabzuges die
diesbezliglichen Belege zur Einsichtnahme vorzulegen, woraufhin u.a. die gegenstandliche
Rechnung vorgelegt wurde.
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Deshalb wurde ein Auskunftsersuchen an den Rechnungsleger gestellt, der daraufhin mitteilte,
dass die vorgelegte Rechnung in dieser Form nicht ausgestellt wurde, da das angegebene
Fahrzeug differenzbesteuert und somit ohne Umsatzsteuer verkauft wurde. Der
Rechnungsbetrag belief sich auf € 3.202,00 (statt wie vom Beschuldigten vorgelegt

€ 43.524,00), aullerdem waren Rechnungsdatum, Kilometerstand und Fahrzeugmodell
unterschiedlich.

Im Zuge der folgenden Umsatzsteuersonderpriifung wurden (nach telefonischer
Priifungsanmeldung, jedoch vor Priifungsbeginn) am 28.01.2025 berichtigte
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Zeitraume 07-12/2024 eingebracht.

Am 29.01.2025 langten die Mitteilung Uber die Betriebsaufgabe mit 31.01.2025 sowie eine
Selbstanzeige bezugnehmend auf die berichtigten Umsatzsteuervoranmeldungen ein, wonach
Umsatzsteuer fir differenzbesteuerte Fahrzeuge geltend gemacht wurde.

Die vorgelegte Buchhaltung wies erhebliche Mangel auf:

- Keine Belege zu bestimmten Aufwandsbuchungen

- Kein Einzelsteuernachweis, es wurde lediglich eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung des
Prifungszeitraums vorgelegt

- Die Summen der berichtigten Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. den eingereichten Daten
stimmten nicht mit den Summen des Buchungsjournals tberein.

Deshalb wurde dem Beschuldigten eine Schatzung gem. § 184 BAO angedroht, wobei diese zu
diesem Zeitpunkt nicht verkaufte Autos beinhaltete. Nach Vorlage weiterer
Ausgangsrechnungen bzw. Bankunterlagen wurde jedoch von der Hinzuschatzung dieser nicht
verkauften Autos abgesehen. Schatzungsgrundlage waren die vorliegenden Rechnungen der
**U1** B.V. sowie die Ausgangsrechnungen, anhand derer ein Gewinnaufschlag von 1,77
berechnet wurde. Da nicht auszuschlieRen war, dass Fahrzeige auch von anderen Handlern
bezogen wurden, wurde ein Sicherheitszuschlag in Héhe von 10% hinzugerechnet.

Es wurden auBerdem Fehler in der Berechnung der Differenzbesteuerung festgestellt, da der
vom Beschuldigten angesetzte Einkaufspreis von den vorliegenden Eingangsrechnungen
abweicht. Die Berechnung wurde im Zuge der Priifung von der Abgabenbehérde richtiggestellt.

AbschlieRend wurde eine Vorsteuerkorrektur vorgenommen, da einerseits im Zusammenhang
mit Versicherungen der falsche Umsatzsteuersatz ausgewiesen wurde, andererseits
Rechnungen zum Nachweis des berechtigten Vorsteuerabzugs nicht vorgelegt werden
konnten. Die Vorsteuer wurde daher pro Monat auf € 700,00 geschatzt.

Der strafbestimmende Wertbetrag entspricht den Feststellungenim Zuge der Priifung, wobei
der Sicherheitszuschlag in Hohe von 10% abgezogen wurde.
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Die schriftliche Rechtfertigung des Beschuldigten langte am 22.5.2025 ein. In dieser fihrt er
aus, es sei aufgrund organisatorischer Mingel und seiner persénlichen Uberforderung, bedingt
durch die schwere Erkrankung seines Stiefvaters, zu den fehlerhaften Angaben und
Versaumnissen gekommen. Es sei zu keinem Zeitpunkt eine vorsatzliche Abgabenverkiirzung
vorgelegen, er bedaure sein Fehlverhalten und sei bestrebt, die offenen Forderungen
vollstandig zu begleichen.

Beziiglich der Verwendung eines unrichtigen Belegs gibt der Beschuldigte an, es habe sich
dabei um eine interne Vorlage gehandelt, welche nicht zur Vorlage an das Finanzamt bestimmt
gewesen sei. Aufgrund der stressigen Gesamtsituation und des Zeitdrucks seien versehentlich
alle gefundenen Belege fiir den betroffenen Zeitraum libermittelt worden, ohne zu bemerken,
dass sich gegenstandlicher Entwurf darunter befand. Es habe jedenfalls keine
Tauschungsabsicht bestanden. Er erkldre sich bereit, die offenen Forderungen zu begleichen,
und sei bemiiht, seinen Verpflichtungen vollstandig und zeitgerecht nachzukommen.
Zusammengefasstist hier somit von einem Gestandnis zu den objektiven
Tatbestandsmerkmalen auszugehen.

Diese Feststellungen vermdgen den Senat aber auch von der Verwirklichung des subjektiven
Tatbestandes zu liberzeugen. Als erfahrene und im Wirtschaftsleben stehende Person, die
Inhaberin zweier Gewerbeberechtigungen ist, ist beim Beschuldigten jedenfalls von der
Kenntnis der bestehenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen auszugehen und ldsst sich
diesbezliglich auch die Wissentlichkeit bezliglich der Umsatzsteuervoranmeldungen ableiten.
Der Beschuldigte wusste aufgrund seiner Tatigkeit als selbststandiger Unternehmer auch tber
die ordnungsgemafie Fihrung von Blichern und Aufzeichnungen Bescheid. Zur Verwendung
des unrichtigen Beleges wird den diesbezliglichen Ausfiihrungen des Amtes fir
Betrugsbekampfung beigepflichtet, wonach die Verantwortung des Beschuldigten
unglaubwiirdig sei, da es sich beim vorgelegten Beleg um eine vermeintliche Eingangsrechnung
eines anderen Unternehmens handelt, der Beschuldigte somit nicht der Rechnungsleger war.
Es entspricht nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Unternehmer interne Vorlagen von
Rechnungen fremder Firmen besitzen, und diese inihr Rechenwerk zur Berechnung der
Umsatzsteuer aufnehmen, zumal diese Berechnung dadurch ebenfalls unrichtig erfolgen

wiirde.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergibt sich aus den bereits festgestellten,
nachvollziehbaren Ermittlungen des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung und wurde die Héhe zu
keinem Zeitpunkt bekampft.

Rechtlich ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt:

Nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer unter
Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
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Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich,
sondern flr gewiss halt. Somit ist die Schuldform der Wissentlichkeit (dolus principalis)
hinsichtlich der Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in
Bezug auf die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen
erforderlich. Wie zu A) festgestellt, hat der Beschuldigte sowohl objektiv als auch subjektiv das
Finanzvergehen nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Nach § 51b FinStrG macht sich schuldig, wer mit dem Vorsatz, einen Geschaftsvorgang
vorzutduschen oder dessen wahren Gehalt zu verschleiern, fiir abgaben- oder
monopolrechtlich zu fiihrende Blicher oder Aufzeichnungen Belege verfalscht, fals che oder
unrichtige Belege herstellt oder verfdlschte, falsche oder unrichtige Belege verwendet. Wie zu
B) festgestellt, hat der Beschuldigte sowohl objektiv als auch subjektiv die
Finanzordnungswidrigkeit nach & 51b FinStrG zu verantworten.

Im Zuge der Prifung wurden zwar berichtigte Umsatzsteuervoranmeldungen eingebracht, aber
nicht alle fir die Verkiirzung bzw. den Abgabenausfall bedeutenden Umstdnde offengelegt und
erwies sich deren Berechnung als unvollstandig. Deshalb, und da auch die Nachforderungen
nicht entrichtet wurden, konnte der Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung gem. § 29
FinStrG zuerkannt werden.

Bei der Strafbemessung wertete der Senat als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel,
die zu 9 % erfolgte, geringe Schadensgutmachung, das faktische Gestdandnis, die Selbstanzeige,
die im Tatzeitraum angespannte personliche Lage und die Unscharfe bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage im Wege der Schatzung, als erschwerend hingegen keinen Umstand.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden erschien dem Senat die verhdangte Geldstrafe
schuld- und tatangemessen und treffen diese Strafzumessungserwagungen auch fiir die
verhdangte Ersatzfreiheitsstrafe zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.”

In der dagegen fristgerecht am 13. Februar 2026 eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten
wird wie folgt ausgefiihrt:

»Ich ersuche um erneute Uberpriifung der Entscheidung, da ich den Sachverhalt klarstellen

mochte und die Strafhohe in meiner derzeitigen Situation nicht nachvollziehbar ist.

Ich habe keine Vorladung oder Verstandigung liber einen Termin erhalten und hatte somit
keine Moglichkeit, personlich Stellung zu nehmen. Dies habe ich auch am 13.02.2026
telefonisch einer Kollegin lhrer Behorde mitgeteilt, da mir zu diesem Zeitpunkt erstmals
bewusst wurde, dass ein Verfahren bzw. Termin stattgefunden haben soll.
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Ich méchte ausdriicklich festhalten, dass es zu keinem Zeitpunkt meine Absicht war, jemanden
zu tauschen oder vorsatzlich gegen Vorschriften zu verstoRen.

Aufgrund meiner schwierigen privaten Situation war ich in den vergangenen Monaten stark
belastet. Ehrlicherweise muss ich zugeben, dass ich dadurch meine Buchhaltung vernachlassigt
bzw. verschlammt habe, da mir meine privaten Umstande zunehmend Uber den Kopf gestiegen
sind.

Zusatzlich befinde ich mich seit dem tt.01.2026 im Privatkonkurs. Ab dem 15.03.2026 habe ich
einen gerichtlich geregelten Zahlungsplan in Hohe von € 755,00 monatlich Uber eine Laufzeit
von 72 Monaten zu erfiillen.

Das Finanzamt ist Teil dieses Zahlungsplans und erhilt tiber die gesamte Laufzeit einen
Gesamtbetrag von € 22.001,04 zurlick. Dadurch wurde mein finanzieller Rahmen bereits auf

das Existenzminimum reduziert.

Eine zuséatzliche Geldstrafe in dieser Hohe stellt flir mich eine untragbare und
existenzgefahrdende Belastung dar.

Ich bin seit dem 05.05.2025 wieder berufstatig und bemiihe mich sehr, meine finanzielle
Situation zu stabilisieren. Ich ersuche daher dringend darum, dass mein Arbeitgeber von
diesem Verfahren keine Kenntnis erlangt, da ich andernfalls meinen Arbeitsplatz verlieren
konnte, was meine Existenz vollstandig gefahrden wiirde.

Ich ersuche daher um Beriicksichtigung dieser Umstande sowie um eine angemessene
Neubewertung des Verfahrens und der Strafhohe.

Ich ersuche auflerdem um schriftliche Bestatigung des Eingangs dieses Einspruchs und um

Information Uber die weiteren Schritte.”

Dem am 26. Februar 2026 eingelangten Antrag auf Strafherabsetzung gemaR § 23 FinStrG ist
Folgendes zu entnehmen:

,ergdanzend zu meiner eingebrachten Beschwerde vom 13.02.2026 stelle ich hiermit
ausdricklich den Antrag auf Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe unter Berlicksichtigung

der Strafbemessungsgrundsatze gemafld § 23 FinStrG.

Gemal § 23 FinStrG sind bei der Strafbemessung die Schuld, allfallige Milderungs- und
Erschwerungsgriinde sowie die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse zu
berlicksichtigen.

In meinem Fall liegen mehrere gewichtige Milderungsgriinde vor:
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1.Unbescholtenheit — Ich bin bislang finanzstrafrechtlich wie auch allgemein strafrechtlich
nicht in Erscheinung getreten.

2.Fehlende Tauschungsabsicht — Es bestand keine vorsatzliche Absicht, Abgaben zu verkiirzen.
Aufgrund meiner Tatigkeitim Zusammenhang mit § 57a-Gutachten war mir bewusst, dass
Fahrgestellnummern sowie Kilometerstande jederzeit (iberprifbar sind. Eine bewusste
Manipulation ware daher widersinnig gewesen. Die betreffende Rechnung diente internen
Berechnungszwecken und war nicht als endgiiltige buchhalterische Grundlage gedacht. Die
Fehler entstanden aus organisatorischer Uberforderung.

3.Kooperationsbereitschaft — Ich habe im Ermittlungsverfahren mitgewirkt und
Stellungnahmen eingebracht.

4 Wirtschaftliche Notlage — Uber mein Vermégen wurde am tt.01 .2026 das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Ab 15.03.2026 habe ich monatlich EUR 755,00 tber
72 Monate im Rahmen eines Zahlungsplans zu leisten. Meine finanziellen Mittel bewegen sich
am Existenzminimum. Eine Geldstrafe in Hohe von EUR 20.000,00 ist faktisch nicht tragbar und
existenzgefahrdend.

5.Stabilisierung der Lebensverhadltnisse — Seit 05.05.2025 bin ich wieder unselbstandig
berufstatig und bemiihe mich ernsthaft um wirtschaftliche Konsolidierung. Der Erhalt meines
Arbeitsplatzes ist essenziell fir die Erfillung meiner Verpflichtungen.

Beziiglich meines Nichterscheinens zur miindlichen Verhandlung halte ich fest, dass mir keine
Hinterlegungsanzeige zugegangenist und ich keine tatsachliche Kenntnis vom Termin hatte.
Ware mir dieser bekannt gewesen, hatte ich selbstverstandlich persénlich teilgenommen.

Ich ersuche daher um deutliche Strafherabsetzung auf ein meiner tatsachlichen
Leistungsfahigkeit entsprechendes MaR.

Sollte eine Geldstrafe in reduzierter Hohe dennoch aufrechterhalten werden, erklare ich mich
— soweit gesetzlich vorgesehen — bereit, gemeinniitzige Leistungen zu erbringen. Dabei
ersuche ich zu berlicksichtigen, dass ich voll berufstatig bin und eine solche Leistung nur
auBerhalb meiner reguldren Arbeitszeiten moglich ware.

Ich versichere, aus den damaligen Fehlern gelernt zu haben und kiinftig samtliche
Verpflichtungen ordnungsgemald zu erfiillen.”

In einer Stellungnahme vom 13. April 2026 teilte der Beschuldigte mit, ,,dass ich zum
anberaumten Verhandlungstermin am 5. Mai 2026 leider nicht personlich erscheinen kann.
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Aufgrund einer aktuell sehr sensiblen beruflichen Situation, insbesondere im Zusammenhang
mit einer moglichen Beférderung, wirde ein Bekanntwerden des Verfahrens in meinem
Betrieb flr mich erhebliche Nachteile mit sich bringen. Ich ersuche daher um Verstandnis, dass
ichin dieser Phase von einer personlichen Teilnahme absehen muss und die Verhandlung in
meiner Abwesenheit durchgefiihrt wird.

Gleichzeitig moéchte ich mich inhaltlich zu den Vorwiirfen dulBern. Es lag zu keinem Zeitpunkt in
meiner Absicht, Abgaben zu hinterziehen oder jemanden zu tauschen.

Die entstandene Situation ist vielmehr auf eine fir mich dufRerst belastende personliche Phase
zurlickzufthren. ImJahr 2024 war ich mit mehreren schwerwiegenden Ereignissen
konfrontiert, darunter die schwere Erkrankung und der anschlieflende Verlust meines
Stiefvaters sowie die Trennung von meiner damaligen Lebensgefahrtin. Diese Umstdande haben
dazu gefiihrt, dass ich den Uberblick iiber meine finanziellen Angelegenheiten verloren habe
und Fehler passiert sind, die ich ausdricklich bedaure.

Ruckblickend habe ich erkannt, dass meine Buchhaltung in dieser Zeit nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt gefiihrt wurde und dabei Unstimmigkeiten entstanden sind, fir die ich
die volle Verantwortung (ibernehme. Ich habe aus diesen Fehlern gelernt und inzwischen
Maflnahmen gesetzt, um kiinftig eine ordnungsgemaRe und transparente Abwicklung meiner
finanziellen Angelegenheiten sicherzustellen.

Urspriinglich war es bereits mein Plan, den Betrieb mit Ende 2024 einzustellen. Aufgrund
bestehender finanzieller Verpflichtungen, insbesondere im Zusammenhang mit mehreren
Fahrzeugen, war ich jedoch bemiiht, diese zuvor geordnet zu verwerten, um zusatzliche
finanzielle Belastungen moglichst gering zu halten und eine weitere Verschlechterung meiner

Situation zu vermeiden.

Ich befinde mich derzeit in einem Schuldenregulierungsverfahren. Im Rahmen dessen erhalt
das Finanzamt insgesamt (iber 22.000 €, wobei sich meine monatliche Riickzahlungsrate
derzeit auf 755 € belduft. Durch diese laufenden Zahlungen befinde ich mich bereits am
Existenzminimum und verflige Uber keinen nennenswerten finanziellen Spielraum. Ich leiste
diese Zahlungen regelmaRig und bemiihe mich, meinen Verpflichtungen vollstandig
nachzukommen, was meinen ernsthaften Willen zur Schadenswiedergutmachung
unterstreicht.

Zusatzlich befinde ich mich in einer wichtigen personlichen Lebensphase, da ich in naher
Zukunft Vater werde. Dies hat meine Einstellung nachhaltig verandert und bestarkt mich darin,
kiinftig ein geordnetes und verantwortungsbewusstes Leben zu fiihren.

Ich habe die gegenstandliche Situation zum Anlass genommen, mein Verhalten grundlegend zu
Uberdenken und sicherzustellen, dass sich derartige Fehler nicht wiederholen.
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Fir den Fall, dass eine Strafe verhdngt wird, ersuche ich um Berlicksichtigung meiner
eingeschrankten finanziellen Leistungsfahigkeit sowie meiner laufenden Riickzahlungen und

ersuche gegebenenfalls um eine entsprechend angepasste Zahlungserleichterung.

Ich ersuche daher hoflich um Bericksichtigung meiner personlichen und wirtschaftlichen
Situation, meiner gezeigten Einsicht sowie meiner Bemiihungen um
Schadenswiedergutmachung und bitte um eine moglichst milde Entscheidung.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass die aktuelle Verhandlung des Finanzstrafsenates aufgrund eines
begriindeten Antrages des Beschuldigten vom 23. Marz 2026 — trotz seiner angekiindigten

Nichtteilnahme — gemaR § 160 Abs. 4 FinStrG iVm § 127 Abs. 2 lit. a FinStrG unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattgefunden hat.

Festgestellter Sachverhalt:

Nach Anmeldung einer Betriebsprifung am 23. Janner 2025 erstattete der Beschuldigte am
29.01.2025 eine Selbstanzeige fir den Zeitraum 07-11/2024 wie folgt ein:

»lch wiirde gerne eine Selbstanzeige fiir mich machen, da ich leider fiir die
Umsatzsteuervoranmeldung der Monate 7,8,9,10 und 11 versehentlich die Umsatzsteuer in
meiner Buchhaltung gebucht habe fiir die Fahrzeuge was Differenzbesteuert waren, da ich die
letzten Monate leider nicht aktiv darauf geachtet habe aufgrund privater Schwierigkeiten sind
mir leider diese Fehler unterlaufen, wurden aber bereits alle ausgebessert und die gesamte
Buchhaltung wurde auf Richtigkeit korrigiert. Ich bitte sie daher um Versténdnis und um
Kenntnisnahme meiner Selbstanzeige. Die falsch ausgestellten Umsatzsteuern was ausgezahlt

wurden werden natlirlich zurtlickerstattet.”

Mangels Bekanntgabe der Besteuerungsgrundlagen, aus denen die Verkilrzungsbetrage
errechnet werden hatten konnen und der Tatsache, dass auch binnen Monatsfrist eine
Entrichtung nicht erfolgt ist, konnte der Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung
zukommen.

Laut BP-Bericht vom 11.3.2025 betrieb der Beschuldigte seit 01.08.2022 ein
Einzelunternehmen in Betriebsort. Von 02.08.2022 bis 31.5.2025 hatte er eine
Gewerbeberechtigung fiir das Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe und Handelsagent. Am 29. Janner 2025 wurde ein Antrag auf Betriebsaufgabe

eingebracht.

Der Grund der Umsatzsteuersonderpriifung war eine auffallige Rechnung, die im Zuge einer
Kontrolle dem Innendienst nachgereicht wurde (Rechnungsdatum 05.11.2024,
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Rechnungsnummer 90022401021097). Der ausgewiesene Umsatzsteuerbetrag (20%) passte
nicht zum angegebenen Nettobetrag und der angegebene Tachostand stimmte nicht mit dem

Gutachten der § 57a Uberpriifung uberein.

Bei folgenden Umsatzsteuervoranmeldungszeitraumen kam es laut Buchungen am
Abgabenkonto zu Auffalligkeiten:

UVA 06/2024 mit Gutschrift von € 1.374,36 am 1.07.2024 gemeldet, am 4.7.2024 Rickzahlung
beantragt und durchgefiihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von € 1.374,36 plus
€ 285,67; gesamt € 1.660,03 nicht entrichtet.

UVA 07/2024 mit Gutschrift von € 4.370,87 am 1.08.2024 gemeldet; am 5.8.2024 Rickzahlung
beantragt und durchgefiihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von € 4.370,87 plus
€ 449,83; gesamt € 4.820,70 nicht entrichtet.

UVA 08/2024 mit Gutschrift von € 5.897,46 am 2.09.2024 gemeldet; am 4.9.2024 Riickzahlung
beantragt und durchgefiihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von € 5.897,46 plus
€ 344,33; gesamt € 6.241,79 nicht entrichtet.

UVA 09/2024 mit Gutschrift von € 4.476,23 am 1.10.2024 gemeldet; am 3.10.2024
Rickzahlung beantragt und durchgefiihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von
€ 5.934,87 plus € 2.178,67; gesamt € 8.113,54 nicht entrichtet.

UVA 10/2024 mit Gutschrift von € 6.103,13 am 5.11.2024 gemeldet; am 8.11.2024
Rickzahlung beantragt und durchgefiihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von
€ 6.103,13 plus € 1.402,17; gesamt € 7.505,30 nicht entrichtet.

UVA 11/2024 mit Gutschrift von € 9.926,40 am 6.12.2024 gemeldet; am 16.1.2025
Riickzahlung beantragt und durchgefihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von
€ 9.926,40 plus € 703,00; gesamt € 10.629,40 nicht entrichtet.

UVA 12/2024 mit Gutschrift von € 1.442,56 am 31.12.2024 gemeldet; am 5.8.2024
Riickzahlung beantragt und durchgefihrt; am 10.3.2025 nach BP festgesetzt in Hohe von
€ 1.442,56 plus € 759,83; gesamt € 2.202,39 nicht entrichtet.

Beim BG Floridsdorf wurde ein Schuldenregulierungsverfahren durchgefiihrt. Mit Beschluss
vom 23. Janner 2026 wurde der Zahlungsplan angenommen. Wesentlicher Inhalt des
Zahlungsplanes: Die Quote betragt 28 %, zahlbar in 72 monatlich gleichbleibenden,
aufeinanderfolgenden Teilquoten zu je 0,388888888 Prozent. Die erste Teilquote istam 15.
Marz 2026 fallig. Die letzte Teilquote ist [angstens bis zum 15. Februar 2032 fallig.

Mit Beschluss vom 10. Februar 2026 ist der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt.
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Infolge Schuldenregulierungsverfahren wurden € 78.573,23 (darin enthalten U 7-12/2024) vom
Finanzamt von der Einbringung ausgesetzt.

Als strafbestimmende Wertbetrage errechnen sich (Verkiirzungsbetrage ohne
Sicherheitszuschldge) folgende Umsatzsteuern, die weder mit Umsatzsteuervoranmeldung
gemeldet noch fristgerecht entrichtet wurden, obwohl dem Beschuldigten die Frist bis 15. des
zweitfolgenden Monats bekannt war:

UVZ 06/2024 in Hohe von € 1.383,40 (statt€ 1.660,03
UVZ 07/2024 in Hohe von € 4.523,43 (statt € 4.820,70
UVZ 08/2024 in Hohe von € 6.035,33 (statt € 6.241,79
UVZ 09/2024 in Hohe von €5.934,87 (statt € 8.113,54
UVZ 10/2024 in Hohe von € 7.099,15 (statt € 7.505,30
UVZ 11/2024 in Hohe von € 10.373,09 (statt € 10.629,40)
UVZ 12/2024 in Héhe von € 1.792,57 (statt € 2.202,39)

in Summe somit € 37.141,84.

~— ~— ~— ~—

Zudem hat der Beschuldigte eine Rechnung der **U1** B.V., insoweit verfalscht und in seiner
Buchhaltung verwendet, als durch diese gefalschte Rechnung ein Vorsteuerbetrag von €
8.704,80 vorgetauscht wurde. Laut Unterlagen der Betriebspriifung wurde dieser Betrag fiir
November 2024 als Vorsteuer geltend gemacht. Damit wurde die gefdlschte Rechnung

eindeutig verwendet.

Bei genauerer Betrachtung der Falschung fallt auf, dass sich aus dem Nettobetrag von

€ 34.819,20 beim angegebenen Steuersatz von 20% rechnerisch nur eine Vorsteuer von
€ 6.963,84 ergeben wiirde. Tatsachlich wurde ein Steuersatz von 25% verwendet und ein
Vorsteuerbetrag von € 8.704,80 vorgetauscht.

Woflr diese Rechnung als Vorlage dienen hatten sollen, hat der Beschuldigte nicht mitgeteilt.
Als Vorlage ware die Umsatzsteuer jedenfalls immer falsch berechnet worden, da hier ein

Steuersatz von 25% zur Anwendung kam.

Beweiswiirdigung:

Aus dem Abgabenkonto des Unternehmens ist zu ersehen, dass jeweils kurz nach Ende des
Voranmeldungszeitraumes Vorsteuerbetriage geltend gemacht wurden und jeweils zeitnah die
Rickzahlung beantragt wurde. Aus den im Sachverhalt oben detailliert dargestellten
Umsatzsteuervoranmeldungen ergeben sich die im Rahmen der Betriebsprifung festgestellten
Abgabenverkiirzungen, wobei es Aufgabe des Beschuldigten als Betreiber des
Einzelunternehmen gewesen ware, die Umsatzsteuerbetrdge in korrekter Hohe zu berechnen
bzw. zu entrichten. Bei eigenstdandiger Wiirdigung der Ergebnisse der Betriebspriifung

bestehen keine Bedenken, diese Ergebnisse dem Finanzstrafverfahren zugrunde zu legen. Da
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die Erklarungsfrist zur Einreichung einer Umsatzsteuerjahreserklarung 2024 noch offen war,
war noch keine versuchte Abgabenhinterziehung gemal §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG zur
Umsatzsteuer 2024 zu priifen.

Laut Zahlungsplan hat der Beschuldigte monatlich € 755,00 zu zahlen, wie sich aus seiner
Beschwerde ergibt. Bei einer Quote von 28 % sollten bei vollstandiger Entrichtung aller Raten
demnach € 10.399,71 der strafbestimmenden Wertbetrage an das Finanzamt bezahlt worden
sein. Darliber hinaus ist von einem endglltiger Abgabenausfall auszugehen.

Der Rechtfertigung des Beschuldigten vom 22. Mai 2025 ist zur gefdlschten Rechnung
Folgendes zu entnehmen:

Beziiglich der Rechnung der **U1** B.V. méchte ich klarstellen, dass der betreffende Beleg
lediglich eine interne Vorlage meinerseits zur Berechnung der Umsatzsteuer darstellte und nicht

zur Vorlage beim Finanzamt bestimmt war.

Wenn die gefdlschte Rechnung als Vorlage zur Umsatzsteuerberechnung dienen sollte ist schon
auffallig, dass durch diese ein Vorsteuerbetrag von € 8.704,80 vorgetduscht wurde. Bei
genauerer Betrachtung der Falschung fallt auf, dass sich aus dem Nettobetrag von € 34.819,20
bei korrektem Steuersatz von 20% nur eine errechnete Vorsteuer von € 6.963,84 ergeben
wirde. Wenn hier jedoch behauptet wird, diese Rechnung sollte als Vorlage dienen, stellt sich
die Frage, ob die Umsatzsteuer immer falsch berechnet werden hatte sollen, indem hier ein
Steuersatz von 25% zur Anwendung kommt? Im Rahmen der Betriebspriifung wurden die zu
Unrecht geltend gemachten Vorsteuerbetrage gepriift und entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben korrigiert.

Der Beschuldigte hat in den oben dargestellten Umsatzsteuervoranmeldungszeitdumen jeweils
sehr zeitnah Vorsteuer-Gutschriften geltend gemacht und auch jeweils die Riickzahlung
beantragt. Daraus kann abgeleitet werden, dass dem Beschuldigten die Frist zur Einreichung
einer Umsatzsteuervoranmeldung bis 15. des zweitfolgenden Monats bekannt war, sodass die
objektive Tatseite der Abgabenhinterziehung gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vorliegt.

Zudem hatte der Nettobetrag der gefdlschten Rechnung von € 34.819,20 als Aufwand
Auswirkung auf die mogliche Einkommensteuer 2024 des Beschuldigten haben kénnen. Bei
einem Grenzsteuersatz von 40% laut Einkommensteuerbescheid 2024 vom 27. August 2025
ware das immerhin eine mogliche Steuerersparnis an Einkommensteuer 2024 von (40% von

€ 25.487 =€ 10.194,80 plus 30% von € 9.332,20 = €2.799,66) € 12.994,46. Gesamt ware damit
eine (weitere) Abgabenhinterziehung von (€ 8.704,80 Umsatzsteuer + € 12.994,46
Einkommensteuer =) € 21.699,26 mit einem rechnerischen Strafrahmen gemafl} § 33 Abs. 5
FinStrG von € 43.398,52 moglich gewesen.
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Dass die gefalschte Rechnung im Unternehmen des Beschuldigten verwendet wurde, istallein
durch die Tatsache belegt, dass diese Rechnung als Nachweis einer zustehenden Vorsteuer fiir
November 2024 dem Finanzamt Ubermittelt (und damit verwendet) wurde, was auch im
Rahmen der Betriebspriifung so festgestellt wurde.

Damit ist auch die objektive Tatseite der Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 51b FinStrG erfullt.

Rechtslage:

Gemdf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewif3 hdlt.

Gemdifs § 33 Abs. 3 FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt

b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt)
wurden,

d) wenn Abgabengutschriften, die nicht bescheidmdfig festzusetzen sind, zu Unrecht oder zu
hoch geltend gemacht wurden.

§ 51b Abs. 1 FinStrG: Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer mit dem Vorsatz,
einen Geschdftsvorgang vorzutéuschen oder dessen wahren Gehalt zu verschleiern, fiir
abgaben- oder monopolrechtlich zu fiihrende Biicher oder Aufzeichnungen Belege verfdlscht,
falsche oder unrichtige Belege herstellt oder verfdlschte, falsche oder unrichtige Belege
verwendet.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdyf3
$ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung:

Zu den Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters bedeutet, auf

deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein nur nach seinem nach auRen in Erscheinung
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tretenden Verhalten unter Wiirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen
werden kann (VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0062).

Wesentliche Tatbestandmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz hinsichtlich der
Unterlassung der Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen,
vollstandigen) Voranmeldungen und von Wissentlichkeitin Bezug auf die nicht zeitgerechte
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. der zu Unrecht geltend gemachten
Vorsteuerbetrage.

Soweit der Beschuldigte einwendet, ,,es lag zu keinem Zeitpunkt in meiner Absicht, Abgaben zu
hinterziehen oder jemanden zu tduschen.” Ist festzuhalten, dass zum Tatbild der
Steuerhinterziehung keineswegs die endgiiltige Verkiirzung von Abgaben gehort; es genligt
auch die vorlibergehende Erlangung eines Steuervorteils. Verkiirzt wird eine Steuereinnahme
auch dann, wenn sie ganz oder teilweise dem Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt
zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz Anspruch darauf gehabt hat. Gerade
beim Tatbestand nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die blof3 voriibergehende Erlangung eines
Steuervorteils den Regelfall dar (VWGH 25.06.2008, 2008/15/0162).

Wer zu Unrecht (zu hohe oder gar nicht) zustehende Vorsteuerbetrage geltend macht, der
weild auch, dass damit zumindest voriibergehend eine Abgabenverkiirzung bewirkt wird, wenn
die den selben Voranmeldungszeitraum betreffende Umsatzsteuerzahllast nicht auch bekannt
gegeben oder entrichtet wird. Die Termine zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen
waren dem Beschuldigten insoweit schllissig bekannt, als er jeweils schon kurz nach Ablauf der
hier verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume jeweils eine

Gutschrift an Vorsteuer gemeldet und kurz danach jeweils die Riickzahlung beantragt hat.

Damit hat der Beschuldigte jedenfalls davon Kenntnis, dass die oben genannten
Umsatzsteuerbetrage nicht zustehen wiirden, sodass die geforderte Wissentlichkeit gemal
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gegebenist.

Zur Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 51b FinStrG:

Laut Erlauternden Bemerkungen zu § 51b FinStrG sollte mit der Schaffung dieser Bestimmung
der finanzstrafrechtlichen Sanktionsliicke im Zusammenhang mit Scheinunternehmen und den
von ihnen ausgestellten Schein- und Deckungsrechnungen entgegengewirkt werden, welche in
den vergangenen Jahren budgetare EinbufRen zur Folge hatten. Unter Schein- und
Deckungsrechnungen sollen verfalschte, falsche oder unrichtige Belege zu verstehen sein,
welche einen Geschéftsvorgang vortauschen oder dessen wahren Gehalt verschleiern. Einen
echten Beleg verfalscht, wer dessen Inhalt unbefugt abandert und zugleich den Anschein
erweckt, als stamme sein jetziger Inhalt vom Aussteller (vgl. Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz,
WK2 StGB § 223 Rz 196). Ein Beleg ist falsch, wenn scheinbarer und wirklicher Aussteller nicht
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identisch sind (vgl. Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 223 Rz 170). Ein Beleg ist
unrichtig, wenn eine inhaltlich unrichtige Tatsache als richtig dargestellt wird (,,Lugurkunde”,
vgl. Pléchl in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 293 Rz 19). Mit der Einfiihrung dieser
Finanzordnungswidrigkeit soll aufgrund der Kurzlebigkeit der meisten Scheinunternehmen und
damit einhergehender fehlender Greifbarkeit von Verantwortlichen und Vermégenswerten ein
zeitnahes und wirksames Vorgehen gewadhrleistet werden. Dies kann faktisch nur durch
Vorverlegung des strafbaren Deliktsbereichs in das bisher finanzstrafrechtlich straflose
Vorbereitungsstadium wirksam erreicht werden. Einen echten Beleg verfalscht, wer dessen
Inhalt unbefugt abandert und zugleich den Anschein erweckt, als stamme sein jetziger Inhalt
vom Aussteller (vgl. Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 223 Rz 196). Ein Beleg ist
falsch, wenn scheinbarer und wirklicher Aussteller nicht identisch sind (vgl. Kienapfel/Schroll in
Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 223 Rz 170). Ein Beleg ist unrichtig, wenn eine inhaltlich unrichtige
Tatsache als richtig dargestellt wird (,,Lugurkunde”, vgl. Plochl in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 293
Rz 19). Unter den Begriff ,verwendet” fillt auch das Aushindigen oder Uberlassen solcher
Belege an dritte Personen. Mit Einfiihrung des § 51b FinStrG soll eine abschreckende Sanktion
auch fur alle sonstigen Falle der Erstellung und Verwendung von verfalschten, falschen und
unrichtigen Belegen flir abgaben- oder monopolrechtlich zu fihrende Biicher oder
Aufzeichnungen geschaffen werden.

Den von § 51b FinStrG umfassten Manipulationen ist eine hohe kriminelle Energie inhdrent,
sodass laut damaliger Regierungsvorlage die vorgesehene Hochststrafe von 100 000 Euro

angemessen ist.

Den objektiven Tatbestand verwirklicht, wer einen Beleg verfalscht, einen falschen oder
unrichtigen Beleg herstellt oder einen verfdlschten, falschen oder unrichtigen Beleg
verwendet. Mit dem Verfdlschen eines Belegs, dem Herstellen eines falschen oder unrichtigen
Belegs oder dem Verwenden eines verfalschten, falschen oder unrichtigen Belegs ist das

Tatbild erflillt; das Eintreten eines Erfolgs wird nicht verlangt.

Verfalscht werden kann nur ein Beleg, der bereits existiert. Verfalschen bedeutet, dass der
Inhalt des Belegs nachtraglich unbefugt abgeandert wird, wobei der Anschein erweckt wird, als
stamme der gednderte Inhalt vom Aussteller des Belegs oder der Beleg von einem anderen
Aussteller. (Vgl ErIRV 2598 BIgNR 27. GP, 2, mit Verweis auf Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz,
WK StGB2, § 223 Rz 196.)

Das Delikt nach § 51b FinStrG ist mit der Verwendung durch Aufnahme in die Buchhaltung
vollendet und bleibt als Dauerdelikt bis zur Entfernung der gefalschten Rechnung bestehen.

Im Fall der Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG unter Heranziehung
eines Belegs, dessen Herstellung oder Verwendung bereits im Vorfeld nach § 51b FinStrG
bestraft wurde, steht der Verfolgung nach § 33 FinStrG das Doppelverfolgungs- und
bestrafungsverbot (Art 4 des 7. ZP zur EMRK [ne bis in idem]) nicht entgegen. Eine Tatidentitat
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(idem) ist bei den Delikten der §§ 33 und 51b FinStrG nicht gegeben. Wahrend der Tater nach
§ 33 FinStrG keine oder eine unrichtige Erklarung abgibt, stellt der Tater nach § 51b FinStrG
falsche, verfalschte oder unrichtige Belege her oder verwendet solche. Der Unrechtsgehalt des
§ 51b FinStrG erfasst jenen des § 33 FinStrG nicht zur Ganze.

Fallbezogen ist daraus abzuleiten, dass derjenige, der eine gefalschte oder verfalschte
Rechnung erstellt, um daraus im eigenen Rechenwerk Vorsteuer zu lukrieren, obwohl diese gar
nicht zusteht, auch weil3, dass er diese verfalschte Rechnung verwendet. Der Beschuldigte hat
eine tatsachlich existierende Rechnung der **U1** B.V. insoweit verfélscht, als er dessen
Inhalt unbefugt abgeadndert und zugleich den Anschein erweckt hat, als stamme sein frei

erfundener jetziger Inhalt vom Aussteller.

Insoweit kann die Verwendung einer gefdlschten oder verfalschten Rechnung im vorliegenden
Fall — auch wenn hier kein Scheinunternehmen vorliegt — nur vorsatzlich erfolgt sein, da der
Beschuldigte diese gefidlschte Rechnung in seine Buchhaltung aufgenommen und zur
Berechnung der Umsatzsteuervoranmeldung verwendet hat. Allein die Tatsache, dass der
Beschuldigte diese verfdlschte Rechnung als Nachweis einer (nicht zustehenden) Vorsteuer
beim Finanzamt eingereicht hat, Idsst darauf schlieRen, dass diese Rechnung eindeutig in der

firmeninternen Buchhaltung verwendet wurde.

Damit ist auch die fur die Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 51b FinStrG geforderte subjektive
Tatseite gegeben.

Strafbemessung:

$ 21 Abs. 1 FinStrG: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstindige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird liber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

$ 21 Abs. 2 FinStrG: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung
zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhéingt werden. Hingen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrégen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einervon ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhidngt werden.

Gemdf § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Titers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
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abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstréiger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Téiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdps.

$§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téters zu berticksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des Héchstmafles der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafSgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetréige (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tditers bezieht. [...]

§ 51b Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 100 000
Euro geahndet.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmafs von je drei
Monaten und bei den librigen Finanzvergehen das Hdchstmaf$ von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Hat ein Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, istgemall § 21 Abs. 1 und
Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Geldstrafe nach der
Strafdrohung zu bestimmen ist, welche die hochste Strafe androht, vorliegend € 100.000.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und bei
der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit zu berlicksichtigen sind.

Der Spruchsenat wertete beim Erstbeschuldigten als mildernd den bisher ordentlichen
Lebenswandel, die zu 9 % erfolgte geringe Schadensgutmachung, das faktische Gestandnis, die
Selbstanzeige, die im Tatzeitraum angespannte personliche Lage und die Unscharfe bei der
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Ermittlung der Bemessungsgrundlage im Wege der Schatzung, als erschwerend hingegen
keinen Umstand.

Aus dem Abgabenkonto ist zu ersehen, dass bisher lediglich die Umsatzsteuer 06/2024 von

€ 1.374,36 entrichtet wurde, dariber hinaus sind samtliche verkiirzte Abgaben noch offen.
Daher sind von den strafbestimmenden Wertbetrdgen von gesamt € 37.141,84 bisher nur 3,7%
(statt 9%) an Schadensgutmachung entrichtet.

Bei einer Quote von 28 % laut Schuldenregulierungsverfahren werden bei vollstandiger
Entrichtung aller Raten bis ins Jahr 2032 demnach € 10.399,71 der strafbestimmenden
Wertbetrdage an das Finanzamt bezahlt worden sein. Darliber hinaus ist von einem endglltigen
Abgabenausfall auszugehen. Zu Gunsten des Beschuldigten wird auch die laufende
Schadensgutmachung laut Zahlungsplan als mildernd gewertet.

Flr den Finanzstrafsenat ist jedoch der wiederholte Tatentschluss lber sieben Monate
erschwerend zu werten.

Der aktuelle Wegfall der Spezialpravention, da der Beschuldigte nicht mehr selbstandig tatig
ist, wird ebenfalls als mildernd gewertet.

Die schlechte wirtschaftliche Lage hat sich insoweit gedandert, als der Beschuldigte nicht mehr
arbeitslos, sondern unselbstandig tatig ist, wobei er monatliche Raten laut Zahlungsplan von
€ 755,00 zu entrichten hat. Aufgrund des Zahlungsplanes bewegen sich seine finanziellen

Mittel am Existenzminimum.
Zu berticksichtigen ist auch die bevorstehende Sorgepflicht fiir das noch ungeborene Kind.

Wirde man nur eine Abgabenhinterziehung bestrafen, ware von einem Strafrahmen von
€ 74.283,68 auszugehen.

Flr die vorsatzliche Verwendung der verfalschten bzw. gefdlschten Rechnung steht ein
Strafrahmen bis zu € 100.000 zur Verfligung. Dabei war zu berlicksichtigen, dass durch die
gefalschte Rechnung ein Vorsteuerbetrag von € 8.704,80 (falscher Umsatzsteuersatz von 25%)
vorgetauscht (und auch geltend gemacht) wurde. Bei genauerer Betrachtung der Falschung
fallt auf, dass sich aus dem Nettobetrag von € 34.819,20 nur eine korrekt errechnete Vorsteuer
von €6.963,84 ergeben wiirde. Wenn hier behauptet wird, diese Rechnung sollte als Vorlage
dienen, wiirde das nur bedeuten, dass die Umsatzsteuer jeweils falsch berechnet werden hatte

sollen!

Zudem hatte der Nettobetrag laut gefalschter Rechnung von € 34.819,20 als Aufwand
Auswirkung auf die mogliche Einkommensteuer des Beschuldigten haben konnen. Bei einem
Grenzsteuersatz von 40% laut Einkommensteuerbescheid 2024 vom 27. August 2025 wéaren
das immerhin eine mogliche Steuerersparnis an Einkommensteuer 2024 von (40% von € 25.487
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=€10.194,80 plus 30% von € 9.332,20 = € 2.799,66) € 12.994,46. Gesamt ware neben der
bereits vollenden Verkiirzung an Vorsteuer von € 8.704,80 eine weitere Abgabenhinterziehung

von €12.994,46 mit einem zusatzlichen Strafrahmen von € 25.988,92 moglich gewesen.

Bei Gesamtbetrachtung ergdbe das einen Strafrahmen (inklusive moglicher)
Abgabenhinterziehungen von gesamt mehr als € 100.000. Allerdings ist der anzuwendende
Strafrahmen fir die Finanzordnungswidrigkeit hier mit € 100.000 begrenzt.

Flr die Gesamtbeurteilung der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51b FinStrG istauch die
Anzahl der verwendeten gefdlschten oder verfdlschten Rechnungen ausschlaggebend.

Bei der Strafbemessung war auch zu bericksichtigen, dass eine Abgabenhinterziehung mit dem
erweiterten Strafrahmen bei diesen Strafbemessungsgriinden bei einem Ersttater mit einer
Geldstrafe von € 15.000,00 angemessen ware. Es ware unverhaltnismaBig, wiirde man allein
die Finanzordnungswidrigkeit flr die Verwendung einer verfdlschten Rechnung wesentlich
hoéher bestrafen.

Beriicksichtigt man die nunmehr festgestellten Strafzumessungsgriinde und die Tatsache, dass
hier nur eine verfdlschte Rechnung verwendet wurde, ist einzelfallbetrachtet eine
Herabsetzung der Geldstrafe auf € 14.000,00 gerechtfertigt. Einer weiteren Reduzierung
stehen vor allem generalpraventive Griinde fir mogliche Tater, die gefdlschte Rechnungenin
der Buchhaltung verwenden wollten, entgegen, um eine entsprechende abschreckende
Sanktion bei der Erstellung und Verwendung von verfalschten, falschen und unrichtigen
Belegen fir abgaben- oder monopolrechtlich zu fihrende Biicher oder Aufzeichnungen zu
schaffen.

Unter den selben Strafzumessungsgriinde war die Ersatzfreiheitsstrafe anzupassen.
Festzuhalten ist, dass die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Taters nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber der Ersatzfreiheitsstrafe
maBgebend sind. Insbesondere scheiden fiir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe
Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH 28.04.2011,
2009/16/0099).

Bei der Anpassung der Ersatzfreiheitsstrafe wurde bei eigenstandiger Wiirdigung durch den
Senat zugunsten des Beschuldigten das Verhaltnis von € 250,00/Tag auf € 400,00/Tag
abgedndert.

Ausdriicklich festgehalten wird, dass beide Reduzierungen in diesem Ausmaf’ im Einzelfall
erfolgt sind, um dem doch sehr jungen Beschuldigten als werdendem Vater eine zweite Chance
einzuraumen.

Damit ist auch der Antrag auf Strafherabsetzung, der in dieser Form allein nicht vorgesehen ist,
miterledigt.
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Zum Antrag auf Erbringung gemeinniitziger Leistungen ist darauf hinzuweisen, dass im Falle
der Nichtentrichtung der Geldstrafe der Beschuldigte von der Finanzstrafbehorde zum Antritt
der Ersatzfreiheitsstrafe aufgefordert werden wird. In dieser Aufforderung zum Strafantritt
wird auch die Moglichkeit zur Erbringung gemeinniitziger Leistungen nachzulesen sein. Der
Antrag auf Erbringung gemeinnitziger Leistungen wird dann fristgerecht bei der
Finanzstrafbehorde zu stellen sein.

Soweit um eine entsprechend angepasste Zahlungserleichterung ersucht wird, ist festzuhalten,
dass dariber nicht in diesem anhangigen Beschwerdeverfahren zu entscheiden ist.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Hohe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhdangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Da eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (allenfalls zur Strafbemessung) nicht
entscheidungsrelevant war, war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 5. Mai 2026
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