AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 10

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0627-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der M.P., (Bw.) vom 26. April 2011 ge-
gen den Haftungsbescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, vertreten durch HR
Mag. Sabine Niederreiter-Stipsits, vom 18. Marz 2011 gemaB § 9 iVm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Haftung auf folgende Betrage
eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag

Umsatzsteuer 10/2006 15.12.2006 11.559,57
Umsatzsteuer 11/2006 15.1.2007 1.836,68
Umsatzsteuer 11/2006 17.1.2007 1.243,32
Umsatzsteuer 1/2007 15.3.2007 3.481,12
Umsatzsteuer 1/2007 16.3.2007 5.803,60
Umsatzsteuer 5/2007 16.7.2007 662,18
Saumniszuschlag 3 2007 17.10.2007 90,83
Saumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 92,92
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Sdaumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 83,74
Saumniszuschlag 1 2006 17.10.2007 431,20
Saumniszuschlag 1 2006 17.10.2007 246,40
Saumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 69,62
Sdaumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 116,07
Lohnsteuer 2006 15.1.2007 183,60
Dienstgeberbeitrag (DB) 2006 15.1.2007 36,45
Zuschlag zum 2006 15.1.2007 3,56
Dienstgeberbeitrag (DZ)

K&rperschaftsteuer 1-3/2008 15.2.2008 1.750,00
Sdumniszuschlag 2 2006 18.2.2008 215,60
Saumniszuschlag 2 2006 18.2.2008 123,20
Sdaumniszuschlag 2 2007 18.2.2008 58,04
Umsatzsteuer 1/2008 17.3.2008 1.000,00
Umsatzsteuer 2/2008 15.4.2008 2.437,58
Umsatzsteuer 3/2008 15.5.2008 2.349,66
Saumniszuschlag 3 2006 16.5.2008 171,63
Saumniszuschlag 3 2006 16.5.2008 123,20
Saumniszuschlag 3 2007 16.5.2008 58,04
Pfandungsgebiihr 2008 4.11.2008 10,00
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Barauslagenersatz 2008 4.11.2008 0,55
Pfandungsgebiihr 2009 16.2.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 16.2.2009 0,55
Kdrperschaftsteuer 1-3/2009 16.2.2009 874,00
Pfandungsgebdihr 2009 29.7.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 29.7.2009 0,55
Pfandungsgebihr 2009 13.8.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 13.8.2009 0,55
K&rperschaftsteuer 7-9/2009 17.8.2009 437,00
Pfandungsgebihr 2009 2.9.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 2.9.2009 0,55
Pfandungsgeblihr 2009 19.10.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 19.10.2009 0,55
Kdrperschaftsteuer 10-12/2009 16.11.2009 439,00
Kdrperschaftsteuer 1-3/2010 15.2.2010 437,00
Umsatzsteuer 12/2009 15.2.2010 345,86
Pfandungsgebiihr 2010 7.4.2010 12,43
Barauslagenersatz 2010 7.4.2010 0,55
Kdrperschaftsteuer 4-6/2010 17.5.2010 437,00
Normverbrauchsabgabe 1-12/2004 15.2.2005 10.114,94
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Saumniszuschlag 1 2005 18.6.2010 202,30
Saumniszuschlag 1 2006 18.6.2010 80,00
Sdaumniszuschlag 1 2007 18.6.2010 52,28
Saumniszuschlag 1 2009 18.06.2010 102,92
Pfandungsgebdihr 2010 30.6.2010 487,83
Barauslagenersatz 2010 30.6.2010 0,55
Kdrperschaftsteuer 7-9/2010 16.8.2010 437,00
Umsatzsteuer 2004 15.2.2005 2.000,00
Umsatzsteuer 2005 15.2.2006 2.000,00
Umsatzsteuer 2006 15.2.2007 1.613,80
Umsatzsteuer 2007 15.2.2008 227,16
Umsatzsteuer 2008 16.2.2009 3.146,00
Kapitalertragsteuer 2004 27.4.2010 3.999,60
Kapitalertragsteuer 2005 27.4.2010 8.000,00
Kapitalertragsteuer 2006 27.4.2010 57.835,54
Kapitalertragsteuer 2007 27.4.2010 6.000,00
Kdrperschaftsteuer 2004 27.4.2010 1.489,72
Anspruchszinsen 2004 4.6.2010 237,94
Korperschaftsteuer 2005 4.6.2010 4.367,86
Anspruchszinsen 2005 4.6.2010 650,44
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Kdrperschaftsteuer 2006 4.6.2010 41.805,84
Anspruchszinsen 2006 4.6.2010 4.162,71
Aussetzungszinsen 2010 2.9.2010 446,99
Pfandungsgebiihr 2010 8.9.2010 591,71
Barauslagenersatz 2010 8.9.2010 0,55
Korperschaftsteuer 10-12/2010 15.11.2010 439,00
Sdumniszuschlag 2 2005 18.11.2010 101,15
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 492,19
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 78,61
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 137,36
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 1.388,77
Pfandungsgebuihr 2010 2.12.2010 1.697,62
Barauslagenersatz 2010 2.12.2010 0,55
Saumniszuschlag 2 2009 17.1.2011 51,46
Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 246,10
Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 68,68
Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 733,68
Korperschaftsteuer 1-3/2011 15.2.2011 437,00
Saumniszuschlag 3 2005 17.2.2011 101,15
Saumniszuschlag 3 2009 18.4.2011 51,46
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Saumniszuschlag 3 2010 18.4.2011 68,68
Saumniszuschlag 3 2010 18.4.2011 891,06
Sdaumniszuschlag 3 2010 18.4.2011 88,72
Summe: € 194.400,87

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart hat am 18. Marz 2011 einen Haftungsbescheid

erlassen und die Bw. fiir folgende offene Abgabenschuldigkeiten der Firma S.GmbH zur

Haftung herangezogen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 9/2006 15.11.2006 2.580,92
Umsatzsteuer 10/2006 15.12.2006 12.320,00
Umsatzsteuer 11/2006 15.1.2007 1.836,68
Umsatzsteuer 11/2006 17.1.2007 1.243,32
Umsatzsteuer 1/2007 15.3.2007 3.481,12
Umsatzsteuer 1/2007 16.3.2007 5.803,60
Umsatzsteuer 5/2007 16.7.2007 662,18
Saumniszuschlag 3 2007 17.10.2007 90,83
Saumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 92,92
Saumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 83,74
Saumniszuschlag 1 2006 17.10.2007 431,20
Saumniszuschlag 1 2006 17.10.2007 246,40
Saumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 69,62
Saumniszuschlag 1 2007 17.10.2007 116,07
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Lohnsteuer 2006 15.1.2007 183,60
Dienstgeberbeitrag (DB) 2006 15.1.2007 36,45
Zuschlag zum 2006 15.1.2007 3,56
Dienstgeberbeitrag (DZ)

Korperschaftsteuer 1-3/2008 15.2.2008 1.750,00
Saumniszuschlag 2 2006 18.2.2008 215,60
Saumniszuschlag 2 2006 18.2.2008 123,20
Sdaumniszuschlag 2 2007 18.2.2008 58,04
Umsatzsteuer 1/2008 17.3.2008 1.000,00
Umsatzsteuer 2/2008 15.4.2008 2.437,58
Umsatzsteuer 3/2008 15.5.2008 2.349,66
Saumniszuschlag 3 2006 16.5.2008 171,63
Sdumniszuschlag 3 2006 16.5.2008 123,20
Saumniszuschlag 3 2007 16.5.2008 58,04
Pfandungsgebiihr 2008 4.11.2008 10,00
Barauslagenersatz 2008 4.11.2008 0,55
Pfandungsgebiihr 2009 16.2.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 16.2.2009 0,55
Kdrperschaftsteuer 1-3/2009 16.2.2009 874,00
Pfandungsgebtihr 2009 29.7.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 29.7.2009 0,55
Pfandungsgebiihr 2009 13.8.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 13.8.2009 0,55
Kdrperschaftsteuer 7-9/2009 17.8.2009 437,00
Pfandungsgebiihr 2009 2.9.2009 10,00
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Barauslagenersatz 2009 2.9.2009 0,55
Pfandungsgebiihr 2009 19.10.2009 10,00
Barauslagenersatz 2009 19.10.2009 0,55
Korperschaftsteuer 10-12/2009 | 16.11.2009 439,00
Kdrperschaftsteuer 1-3/2010 15.2.2010 437,00
Umsatzsteuer 12/2009 15.2.2010 345,86
Pfandungsgebuhr 2010 7.4.2010 12,43
Barauslagenersatz 2010 7.4.2010 0,55
K&rperschaftsteuer 4-6/2010 17.5.2010 437,00
Normverbrauchsabgabe 1-12/2004 15.2.2005 10.114,94
Saumniszuschlag 1 2005 18.6.2010 202,30
Sdaumniszuschlag 1 2005 18.6.2010 312,00
Saumniszuschlag 1 2006 18.6.2010 80,00
Saumniszuschlag 1 2007 18.6.2010 52,28
Saumniszuschlag 1 2009 18.06.2010 102,92
Pfandungsgebuhr 2010 30.6.2010 487,83
Barauslagenersatz 2010 30.6.2010 0,55
Kdrperschaftsteuer 7-9/2010 16.8.2010 437,00
Umsatzsteuer 2004 15.2.2005 2.000,00
Umsatzsteuer 2005 15.2.2006 4.000,00
Umsatzsteuer 2006 15.2.2007 2.613,80
Umsatzsteuer 2007 15.2.2008 1.227,16
Umsatzsteuer 2008 16.2.2009 5.146,00
Kapitalertragsteuer 2004 27.4.2010 3.999,60
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Kapitalertragsteuer 2005 27.4.2010 8.000,00
Kapitalertragsteuer 2006 27.4.2010 107.493,89
Kapitalertragsteuer 2007 27.4.2010 90.229,61
Korperschaftsteuer 2004 27.4.2010 1.489,72
Anspruchszinsen 2004 4.6.2010 237,94
Korperschaftsteuer 2005 4.6.2010 6.867,86
Anspruchszinsen 2005 4.6.2010 1.022,74
Korperschaftsteuer 2006 4.6.2010 89.106,18
Anspruchszinsen 2006 4.6.2010 8.872,49
Aussetzungszinsen 2010 2.9.2010 1.328,85
Pfandungsgebiihr 2010 8.9.2010 591,71
Barauslagenersatz 2010 8.9.2010 0,55
Korperschaftsteuer 10-12/2010 | 15.11.2010 439,00
Sdaumniszuschlag 2 2005 18.11.2010 101,15
Sdaumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 492,19
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 78,61
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 137,36
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 1.782,12
Saumniszuschlag 1 2010 18.11.2010 177,45
Pfandungsgebiihr 2010 2.12.2010 1.697,62
Barauslagenersatz 2010 2.12.2010 0,55
Saumniszuschlag 2 2005 17.1.2011 156,00
Sdumniszuschlag 2 2009 17.1.2011 51,46
Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 246,10
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Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 68,68
Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 891,06
Saumniszuschlag 2 2010 17.1.2011 88,72
Korperschaftsteuer 1-3/2011 15.2.2011 437,00
Sdaumniszuschlag 3 2005 17.2.2011 101,15
Saumniszuschlag 3 2009 18.4.2011 51,46
Saumniszuschlag 3 2010 18.4.2011 68,68
Sdaumniszuschlag 3 2010 18.4.2011 891,06
Saumniszuschlag 3 2010 18.4.2011 88,72

Summe: € 394.679,36

Dagegen richtet sich die Berufung vom 23. April 2011, in der eingewendet wird, dass gegen
die nach einer abgabenbehdérdlichen Priifung vorgeschriebenen Abgabennachforderungen fiir
die Jahre 2004 bis 2008 weiterhin ein Berufungsverfahren offen sei. In diesem Verfahren
seien weitere Unterlagen zur Entlastung gegen die Vorwiirfe der verdeckten
Gewinnausschittung und die griffweisen Zuschatzungen vorgelegt worden, es bestlinden

damit gute Erfolgsaussichten. Der angefochtene Betrag mache in Summe € 295.414,27 aus.

Die Bw. sei seit der Einstellung der Finanzierung der Bank. im Herbst 2008 auch mit einer
Klage der Bank konfrontiert, daher fehlten seit November 2008 die liquiden Mittel, um
Glaubiger zur Ganze zu befriedigen. Die verbliebenen Glaubiger, im Wesentlichen die Bank
und die Abgabenbehérde, seien jedoch gleichmaBig bedient worden. Bei einer erfolgreichen
Berufungserledigung sei auch mit dem Wegfall der Sdumniszuschlage,
Vollstreckungsgeblihren, Anspruchszinsen und Aussetzungszinsen zu rechnen, daher werde

ersucht, der Berufung statt zu geben und den Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Uber die Berufung wurde mit teilweise stattgebender Berufungsvorentscheidung vom 9.
November 2011 abgesprochen und dazu festgehalten, dass die Bw. seit 18. Dezember 2002
als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin fungiert, jedoch seit November 2008 keinerlei
Zahlungen mehr an die Abgabenbehérde geleistet habe. Die Vollstreckungsversuche seien
erfolglos geblieben. Der Vertreter einer Gesellschaft habe nachzuweisen, dass die
vorhandenen Mittel anteilig flr die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden

seien, dies verlange eine qualifizierte Mitwirkungspflicht in der Form, dass die
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Geschaftsfihrerin im Haftungsverfahren die Gleichbehandlung aller Glaubiger ziffernmaBig

darzustellen habe.

Der reine Hinweis in der Berufung auf das Fehlen liquider Mittel zur ganzlichen Befriedigung
aller Glaubiger erfiille dieses Konkretisierungsgebot nicht. Die Einschréankung der
Haftungsinanspruchnahme auf € 188.386,32 beruhe darauf, dass laut Riickstandsausweis vom
8. November 2001 die Pfandungsgebiihren, Sdumniszuschlage und Barauslagen herabgesetzt

worden seien.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 17. Dezember 2011, der keine weiteren

Ausfiihrungen in der Sache enthalt.

Auf Zustellung eines Vorhaltes vom 22. November 2012 hat der steuerliche Vertreter die
Zurlcklegung der Vollmacht bekannt gegeben. Die Bw. hat den Vorhalt mit einer Anfrage zur
wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft nicht behoben (Zustellung durch Hinterlegung am
11.12.2012).

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemdélB & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und insbesondere dafiir Sorge zu
tragen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

GemalB § 9 Abs. 1 BAO haften die in § 80 Abs. 1 BAO erwéhnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der Ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnten.

Nach § 9 Abs.1 BAO liegt demnach eine Ausfallshaftung vor, somit ist zunachst festzustellen,
dass die AuBenstande bei der Primarschuldnerin, S.GmbH, nicht mehr eingebracht werden

konnen.

Die Gesellschaft leistet unbestritten seit November 2008, somit seit fast genau 4 Jahren, keine
Zahlungen mehr, zahlreiche Vollstreckungsversuche blieben erfolglos. Die Gesellschaft bt
nach den Erhebungen der Abgabenbehdrde erster Instanz keine Tatigkeit mehr aus. Lediglich
bis zum Sommer 2012 wurden kleine Umsatzsteuergutschriften aus Vorsteuern aus
Mietzahlungen geltend gemacht, die zu einer Verminderung des Abgabenriickstandes gefiihrt

haben.

Ein Zugriff auf Geldmittel der Gesellschaft ist somit nicht mdglich, die Einbringlichkeit der
Abgabenschuldigkeiten bei der Primarschuldnerin nicht gegeben.
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Die Bw. fungiert seit 18. Dezember 2002 als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und war

daher grundsatzlich verpflichtet, fir die Einhaltung der steuerlichen Vorschriften im Zeitraum

ihrer Geschaftsfiihrung Sorge zu tragen.

Zur Frage einer schuldhaften Pflichtverletzung und der dadurch bewirkten Uneinbringlichkeit
von Abgabenschuldigkeiten ist generell auszufiihren:

GemaB § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen

Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, flir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

Die Abgabenbehdrde hat in einem Haftungsverfahren von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung auszugehen. Die Haftung nach § 9 BAO erfordert allerdings auch eine
schuldhafte Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten. Deshalb hat sich die Behérde
mit den Einwanden des zur Abgabenhaftung herangezogenen Geschaftsfiihrers zu befassen,
dass ihn an der im Zuge einer Priifung ermittelten Abgabennachforderung kein Verschulden
getroffen habe (VWGH 13.9.2006, 2003/13/0131).

Erst wenn man zu dem Schluss kommt, dass eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, ist
quasi in einem zweiten Prifungsschritt fir eine Haftungsinanspruchnahme ein Vorbringen zur
Hohe der festgesetzten schuldhaft nicht entrichteten Abgabe als irrelevant zu bewerten und
die Partei darauf zu verweisen, dass Streitigkeiten dartiber im Festsetzungsverfahren

auszutragen sind.

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist jedoch nicht gefordert (z. B. VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 31.10.2000, 95/15/0137).

Zu den Abgaben, fir die der Bw. zur Haftung herangezogen wurde und seiner diesbeziiglichen
schuldhaften Pflichtverletzung wegen deren Nichtentrichtung werden folgende Feststellungen

getroffen:

Gemanl § 21 Abs. 1 UStG 94 hat der Unternehmer spatestens am 15.7ag (Falligkeitstag) des
aur den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine Vor-
anmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt einzureichen.
in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer selbst zu berechnen hat.
Der Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am Félligkeitstag zu
entrichten.
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GemdaB § 96 Abs. 1 ESIG ist die Kapitalertragsteuer innerhalb folgender Zeitréume
abzufiihren. 1. Bei Kapitalertrdgen gemalB § 93 Abs. 2 Z 1 und 2 hat der zum Abzug
Verpfiichtete (§ 95 Abs. 3) die einbehaltenen Steuerbetrdage abziiglich gutgeschriebener
Betrdge unter der Bezeichnung ,,Kapitalertragsteuer ™ " binnen einer Woche nach dem
ZuflieBen der Kapitalertrage abzufihren, und zwar auch dann, wenn der Gldubiger die
Einforderung des Kapitalertrages (zum Beispiel die Einlésung der Gewinnanteilscheine)
unterldsst.

Am 4. Dezember 2006 wurde zunachst fiir September 2006 nur eine Zahllast von € 634,06,
am 27. Dezember 2006 fiir Oktober 2006 nur eine Zahllast von € 2.367,61, am 18. Janner
2007 fur November 2006 eine Gutschrift von € 1.243,32 und am 21. Marz 2007 fiir Jéanner
2007 ebenfalls eine Gutschrift von € 5.803,60 verbucht.

Nach Erstattung einer Selbstanzeige am 29. Mai 2007 wurde eine Umsatzsteuernachschau
abgehalten und der einbekannt aus Scheinrechnungen resultierende Vorsteuerabzug
berichtigt.

Am 17. August 2007 wurde flir September 2006 eine weitere Zahllast von € 21.560,00

vorgeschrieben.

Ebenfalls am 17. August 2007 wurde fur Oktober 2006 eine weitere Zahllast von € 12.320,00

vorgeschrieben.

Die Zahllast fiir September 2006 wurde zwischenzeitig ganzlich beglichen, die fiir Oktober

teilweise.

Fir November 2006 ist tatsachlich eine Zahllast von € 1.836,68 vorzuschreiben gewesen und
fur Janner 2007 eine Zahllast von € 3.481,12. Die Gesamtzahllasten flir diese Monate wurden

bisher nicht beglichen.

Fir Mai 2007 wurde keine Umsatzsteuervoranmeldung eingereicht, weswegen die

Betriebspriifung eine Zahllast von € 1.658,36 ermittelte, von der noch € 662,18 aushaften.

Am 26. Marz 2008 wurde zur Umsatzsteuer fiir Janner 2008 eine Zahllast von € 2.277,21
gemeldet und entrichtet, die weitere festgesetzte Zahllast flir diesen Monat im AusmaB von
€ 1.000,00 blieb unbeglichen.

Die Zahllast fiir Februar 2008 in der Héhe von € 2.437,58 wurde am 28. April 2008 lediglich
gemeldet aber nicht entrichtet, ebenso die Zahllast fiir Marz 2008 in der Hhe von € 2.349,66,
die am 26. Mai 2008 gemeldet wurde.

Die Umsatzsteuervorauszahlung flir 12/2009 in der Héhe von € 345,86 wurde am 25. Februar
2010 lediglich gemeldet, jedoch nicht entrichtet.
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Diese Selbstberechnungsabgaben wurden demnach entgegen der Bestimmung des § 21 UStG

bei Falligkeit nicht entrichtet, was als schuldhafte Pflichtverletzung zu sehen ist.

Fir die Jahre 2004 bis 2008 wurde eine Betriebspriifung abgehalten, deren Ergebnisse im

Bericht vom 8. April 2010 festgehalten wurden:

. Wegen Nichtabgabe der Steuererkidrungen waren die Bemessungsgrundlagen fiir die Jahre
2007 und 2008 im Schatzungsweg zu ermitteln.

Ftir die Jahre 2004 bis 2008 wurden weder Belege noch eine Buchhaltung vorgelegt. Fir 2007
und 2008 existierte eine Buchhaltung, in die verbuchten Belege konnte jedoch nicht Einsicht
genommen werden. Begrindet wird die Nichtvorlage von Buchhaltung und Belegen damit,
dass der damalige Steuerberater die entsprechenden Unterlagen nicht herausgibt, wobei von
diesem diese Darstellung bestritten wird. Das Kassakonto weist im Jahr 2007 immer wieder
einen negativen Saldo aus. Bei der vorangehenden Umsatzsteuersonderpriifung wurden
unglaubwiirdig hohe Kassastdnde festgestellt.

Der Lebensunterhalt der Geschaftsfiihrerin kann aus dem ausbezahlten Geschéftsfiihrerbezug
nicht bestritten werden. Der Geldfluss im Zusammenhang mit der Argumentation, dass die
entsprechenden Geldmittel aus Darlehen bzw. eine Erbschaft stammen, kann nicht
nachgewiesen werden."

Die Betriebspriifung ging mit Umsatzzuschatzungen vor, die griffweisen Zuschatzungen
betrugen fiir 2004 € 10.000,00, 2005 € 20.000,00, 2006 € 15.000,00, 2007 € 20.000,00 und
2008 € 20.000,00.

Die im Jahr 2004 als Aufwand verbuchten Fremdleistungen in der Héhe von € 68.000,00
wurden steuerlich nicht anerkannt, da sie nicht belegt wurden. Daraus resultiert auch eine

Vorsteuerkiirzung von € 13.600,00.

Eine weitere Prifungsfeststellung betraf unter TZ 4 des Prifungsberichtes die
Darlehensgewahrung an den Gesellschafter E.S. ab dem Jahr 2006. Der Priifer wertete die
Darlehensgewdhrung als verdeckte Gewinnausschittung, da keine Vertrage zu einer
Rickzahlungsverpflichtung vorgelegt werden konnten und keine Zinsen verrechnet worden
waren. Die verdeckten Gewinnausschiittungen fiir 2006 betragen demnach € 304.481.67 und
fur 2007 € 246.688,83.

Die Umsatzzuschdtzungen und die nicht anerkannten Darlehensgewahrungen flihrten zu
folgenden Kapitalertragsteuervorschreibungen: Kest 2004 € 31.200,00, Kest 2005 € 8.000,00,
Kest 2006 € 107.493,89, Kest 2007 € 90.229,61, Kest 2008 € 8.000,00 und
Korperschaftsteuernachforderungen: Kost 2004 € 24.609,72, Kést 2005 € 6.867,86. Kdst 2006
€ 89.106,18.

Zudem stellte die Betriebspriifung fest, dass bisher eine Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe flir einen im August 2004 angeschafften PKW unterblieben war,
obwohl dieses Auto nicht wie angegeben als Vorfilhrwagen genutzt, sondern im laufenden
© Unabhangiger Finanzsenat

14 von 18



Seite 15

Betrieb der Gesellschaft eingesetzt worden war. Die Normverbrauchsabgabe von € 10.114,94

wurde vorgeschrieben, jedoch nicht entrichtet.

Der Berufung gegen die Priifungsfeststellungen war teilweise Erfolg beschieden. Am 11.
Janner 2011 und 2. November 2011 (demnach nach Erlassung des Haftungsbescheides)
ergingen nach einer Berufungsvorentscheidung mit Reduzierung der griffweisen Zuschatzung,
Anerkennung des Aufwandes im Jahr 2004 und Korrekturen bezliglich der Wertung der
Darlehensgewdhrung als verdeckte Gewinnausschittung (das Verrechnungskonto wurde um
die Forderungen bereinigt, die aus der Zeit nach dem Ausscheiden von E.S. als Gesellschafter

angefallen sind) folgende Bescheide neu:

Kapitalertragsteuer 2004 € 3.999,60, Kapitalertragsteuer 2006 € 57.835,54,
Kapitalertragsteuer 2007 € 6.000,00, Umsatzsteuer 2004 € 2.000,00, Umsatzsteuer 2005 €
2.000,00, Umsatzsteuer 2006 € 1.613,80, Umsatzsteuer 2007 € 227,16, Umsatzsteuer 2008 €
3.146,00, Korperschaftsteuer 2005 € 4.367,86, Korperschaftsteuer 2006 € 41.805,84.

Dariiber hinaus wurde auch Kérperschaftsteuervorauszahlungen nicht geleistet, dies betrifft
die Vorauszahlungen fiir 1-3/2008 € 1.750,00, fallig am 15. Februar 2008, 1-3/2009 € 874,00,
fallig am 16. Februar 2009, 7-9/2009 € 437,00, fallig am 17. August 2009, 10-12/2009 €
439,00, fallig am 16. November 2009, 1-3/2010 € 437,00, fallig am 15. Februar 2010, 4-
6/2010 € 437,00, fallig am 17. Mai 2010, 7-9/2010 € 437,00, fallig am 16. August 2010, 10-
12/2010 € 439,00, féllig am 15. November 2010, 1-3/2011 € 437,00, fallig am 15. Februar
2011.

GemaB § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spétestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates
in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstétte abzufiihren.

Am 4. September 2007 wurde eine Lohnsteuerpriifung fiir das Jahr 2006 abgehalten, die zu
Nachforderungen wegen Fehlberechnungen geflihrt hat. Die Lohnsteuer in der Héhe von

€ 183,60, Dienstgeberbeitrage in der Hohe von € 36,45 und Zuschlage zu den
Dienstgeberbeitrdagen in der H6he von € 3,56 waren am 15. Janner 2007 fallig gewesen und

bekamen nach der Priifung eine Zahlungsfrist bis 7. Dezember 2007.

GemaB § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche.

Diese Nebenanspriiche umfassen Saumniszuschlage wegen Nichtentrichtung der
Abgabenschuldigkeiten, Pfandungsgebiihren sowie Barauslagen, Aussetzungszinsen und
Anspruchszinsen. Wegen der teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung nach der
Betriebspriifung ist auch die Haftungsinanspruchnahme flir SGumniszuschlage und
Anspruchszinsen nach der Riickstandsaufgliederung zu korrigieren gewesen.
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In der Riickstandsaufgliederung sind Aussetzungszinsen in der Héhe von € 1.328,85
enthalten, die fir einen Aussetzungsbetrag von € 408.877,72 flir einen Aussetzungszeitraum

von 50 Tagen angefallen sind.

Nach der teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung, die erst in einem weiteren
Rechtsmittelverfahren nach der die Vorschreibung von Aussetzungszinsen ausgeldst habenden
Erklarung der Berufung flr zuriickgenommen vom 27. Juli 2010 ergangen ist, wurde keine
Berichtigung der Aussetzungszinsen vorgenommen, daher waren fir die
Haftungsinanspruchnahme die tatsachlich angefallenen Aussetzungszinsen an Hand der
Abgabennachforderungen laut Berufungsvorentscheidung neu zu berechnen:
Bemessungsgrundlage neu: € 137.536,61, 50 Tage, Jahreszinssatz 2,38, Tageszinssatz 0,0065
= € 446,99.

Die geanderten Betrage zu den Nebenanspriichen sind dem Spruch zu entnehmen.

Hinsichtlich der Kapitalertragsteuer und der Lohnsteuer war der Bw. verpflichtet diese
Abgabenschuldigkeiten in voller Hohe zu begleichen, da sie von dem
Gleichbehandlungsgrundsatz ausgenommen sind.

Die Nichtabfuhr der Kapitalertragsteuer kann grundsatzlich nicht damit entschuldigt werden,
dass die Geldmittel zu deren Entrichtung nicht ausgereicht hatten, da bei der
Kapitalertragsteuer der Schuldner der kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertrage nur eine
vom Empfanger der Kapitalertrage geschuldete Steuer gemaB § 95 Abs. 2 EStG einzubehalten
und gemaB § 96 Abs. 1 EStG dem Betriebsfinanzamt abzufiihren hat, sodass bei der
Kapitalertragsteuer genauso wie auch bei der Lohnsteuer der Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht zum Tragen kommt. Wenn daher der Geschéftsflhrer die Kapitalertragsteuer nicht an
das Finanzamt entrichtet, liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 24.9.1954, 1254/52; 18.10.1995, 91/13/0037, 0038) eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Geschéftsflihrers im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO vor.

Im Rahmen der Gleichbehandlung der Glaubiger ist unter folgenden Gesichtspunkten eine

Priifung vorzunehmen:

Dem Vertreter obliegt der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehdérde zu entrichten gewesen ware (VWGH
16.9.2003, 2003/14/0040).

Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben auch dann, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel zur Entrichtung aller Schulden nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach,
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dass diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller Schulden verwendet wurden. Widrigenfalls

haftet der Geschaftsfihrer fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten zur Ganze (z.B. VWGH
27.9.2000, 95/14/0056). Wenn die Behauptung und Nachweisung des AusmaBes der
quantitativen Unzuldnglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung
stehenden Mittel im Verwaltungsverfahren unterlassen wird, kommt eine Beschrankung der

Haftung bloB auf einen Teil der uneinbringlichen Abgabenschulden nicht in Betracht.

Die Bw. wurde bereits in der Begriindung des Haftungsbescheides auf die Voraussetzungen
zum Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger bei Falligkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten aufmerksam gemacht, dennoch wurde nur
lapidar erklart, dass die Geldmittel zur ganzlichen Befriedigung der Glaubiger gefehlt hatten,
die Glaubiger jedoch gleich behandelt worden seien.

Ein Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger liegt demnach nicht vor.

Die Bw. hat es unterlassen den Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich der monatlich zu
meldenden und zu begleichenden Umsatzsteuervorauszahlungen nachzukommen,
zugestandenermalBen mittels Scheinrechnungen die tatsachlichen Zahllasten verringert
bekannt gegeben bzw. zunachst sogar widerrechtlich Gutschriften geltend gemacht, ein
unvollstandiges Rechenwerk und Belegwesen geflihrt und die Abgabe von Jahreserklarungen
zu den gesetzlichen Terminen unterlassen, weswegen die Besteuerungsgrundlagen (teilweise)
im Schatzungsweg zu ermitteln waren und unter der Bezeichnung eines Darlehens eine
verdeckte Gewinnausschiittung vorgenommen, ohne die darauf entfallende
Kapitalertragsteuer abzufiihren. Dieses Vorgehen ist als schuldhafte Pflichtverletzung
hinsichtlich der Nichtentrichtung von Abgabenschuldigkeiten bei deren Falligkeit zu sehen und

war kausal fur deren spatere Uneinbringlichkeit.

Hinsichtlich der lohnabhangigen Abgaben lag nach dem Priifungsbericht eine Fehlberechnung
vor, dazu erscheint eine schuldhafte Pflichtverletzung durch Nichtentrichtung bei deren
Falligkeit nicht gegeben, jedoch ware die Bw. verpflichtet gewesen, die angefallenen Abgaben

bei Vorschreibung nach der Prifung 2007 zu begleichen.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw konnte die Abgabenbehérde nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044) auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der

haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Dass grundsatzlich bei Falligkeit der im Haftungsbescheid enthaltenen Abgaben noch

Geldmittel zur Einteilung zur Verfligung gestanden sind, wurde nicht in Abrede gestellt.
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Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berlick-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billig-
keit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaBigkeit" die Bedeutung "¢ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann
gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Geféahrdung und ohne

Schwierigkeit rasch eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaBigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Die Berufung war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 14. Februar 2013
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