t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100047/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache des Bf., Gde X,
F-Straflle-xx, vertreten durch XY, Steuerberater und Wirtschaftstreuhdander, GDe Y, N-StraRRe-
vy, Uber die Beschwerde vom 23. Juni 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z, Ge Z, S-

StralRe-zz, vom 8. Juni 2017 betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2016 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR § 279 BAO im Umfang der Beschwerdevorentscheidung

teilweise stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der festgesetzten Abgabe wird
auf die Beschwerdevorentscheidung vom 12. Dezember 2017 verwiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) war seit 16. Mai 1994 bei der KR GmbH (in der
Folge kurz: GmbH), GDE U, D-StraRRe-xy, als KB fiir die Gebiete Tirol, Salzburg, Oberdsterreich
und Karnten beschaftigt.

Die GmbH hat dieses Dienstverhaltnis zunachst zum 31. Dezember 2016 aufgekiindigt und
den Bf. "ab sofort bis zum Ende des Dienstverhdltnisses am 31. Dezember 2016 frei gestellt";
die Kiindigung vom 2. August 2016 ist dem Bf. via SMS im Krankenstand vorangekiindigt und
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via E-Mail zugestellt worden. Gegen diese Kiindigung hat der Bf. am 11. August 2016 Klage
beim zustandigen Arbeitsgericht eingereicht.

Mit Schreiben vom 31. August 2016 hat die GmbH in der Folge dem Bf. die fristlose Entlassung
per 31. August 2016 ausgesprochen, woraufhin der Bf. mit Schriftsatz vom
12. September 2016 auch dagegen Klage erhob.

In der miindlichen Streitverhandlung vom xyz zu abc/de Landesgericht Z (als Arbeits- und
Sozialgericht) konnte zwischen den Streitparteien eine Einigung ua. darlber erzielt werden,
dass die GmbH zur Abgeltung samtlicher Anspriiche zur Leistung eines Bruttobetrages iHv
180.000,00 € verpflichtet ist, das gegenstandliche Beschaftigungsverhaltnis einvernehmlich
per 31. Janner 2017 aufgel6st wird, die GmbH auf die Einhaltung der laut Dienstzettel
vereinbarten Konkurrenzklausel verzichtet, die Kosten gegenseitig aufgehoben werden, die
GmbH bis spatestens Ende Monat (Janner 2017) die Endabrechnung vornehmen wird und die
sich daraus ergebenden Nettoanspriiche bis langstens 5. Februar 2017 an den Bf. (iberweisen
wird und weiters dass mit dem gegenstandlichen Vergleich samtliche gegenseitigen
Anspriche zwischen den beiden Parteien ein fir alle Mal erledigt und verglichen sind.

Die GmbH hat in weiterer Folge - dieser Einigung entsprechend - ua. die September 2016 bis
Dezember 2016 betreffenden laufenden und sonstigen Bezlige in einem sogenannten

13. Lohnabrechnungslauf abgerechnet, in das Lohnkonto und in den Lohnzettel des Vorjahres
aufgenommen und diesen (berichtigten) Lohnzettel dem Finanzamt Gbermittelt.

Die Zahlung bzw. Uberweisung des vereinbarten Betrages an den Bf. erfolgte am

3. Februar 2017.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 15. Februar 2017 wurde der Bezug des
Arbeitslosengeldes durch den Bf. fir den Zeitraum "29. September 2016 bis

31. Dezember 2016" widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und der Bf. zur
Riickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes iHv 5.028,06 € verpflichtet,
zumal er von seiner (alten) Dienstgeberin (der GmbH) riickwirkend ab 1. September 2016 bis

31. Janner 2017 angemeldet worden war.

Mit Bescheid vom 8. Juni 2017 wurde der Bf. zur Einkommensteuer fir das Jahr 2016
veranlagt; dabei erfasste das Finanzamt die das Jahr 2016 betreffenden Betrage gemal dem
berichtigten Lohnzettel 2016.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 23. Juni 2017 brachte die steuerliche Vertretung
des Bf. vor, dass laut beiliegender Zusammenstellung seitens der GmbH der falsche
Lohnzettel Gbermittelt worden sei; zusatzlich wiirden Werbungskosten (richtig wohl:
Betriebsausgaben), die im Zusammenhang mit der im April 2017 begonnenen, selbstdandigen
Tatigkeit des Bf. stlinden, in einer Gesamthdhe von 11.122,68 € beantragt; der diesbezligliche
Aufwand sei bereits 2016 angefallen.
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Nach entsprechenden Vorhalteverfahren (vgl. Ergdnzungsersuchen des Finanzamtes vom
5.7.2017 bzw. vom 14.11.2017) gab das Finanzamt der Beschwerde mit
Einkommensteuerbescheid 2016 (Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO) vom

12. Dezember 2017 teilweise statt, anderte den angefochtenen Einkommensteuerbescheid
vom 8. Juni 2017 ab und fiihrte dazu Nachstehendes begriindend aus:

"Die Werbungskosten (richtig wohl: Betriebsausgaben) iHv 11.122,68 € wurden nun
beriicksichtigt, ebenso wurde das Arbeitslosengeld, das nachweislich zuriickbezahlt werden
musste, aus der Veranlagung herausgenommen. Die fristlose Entlassung per 31.08.2016
wurde in eine einvernehmliche Losung zum 31.01.2017 umgewandelt. Es wurde das Gehalt,
die Provisionen und Sonderzahlungen bis inkl. 31.01.2017 ordnungsgemaR nachverrechnet.
Zusatzlich wurde die gesetzliche Abfertigung iHv 101.217,33 € sowie eine freiwillige
Abfertigung (versteuert mit 6%) iHv 24.551,52 € im Janner korrekt abgerechnet. Die
Abrechnung wurde von lhrem Anwalt akzeptiert, die Lohnzettel wurden der Abrechnung
entsprechend Gbermittelt. Die Entgeltanspriiche beinhalten die Abfertigung ALT, das laufende
Ergebnis und die Sonderzahlungen jeweils anteilig bis zum Austrittstag. Der

Jahreslohnzettel 2016 beinhaltet 12.209,04 € Gehalt, 101.501,35 € Provision, 2.070,24 €
Sachbezug und 19.087,05 € Sonderzahlung. Der Jahreslohnzettel 2017 beinhaltet 1.017,42 €
Gehalt, 8.280,40 € Provision, 1.579,28 € Sonderzahlung, 101.217,33 € Abfertigung gesetzlich
und 24.551,52 € Abfertigung freiwillig. Die Lohnabrechnung ist flir beide Jahre korrekt und die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen."

Mit Schreiben vom 8. Janner 2018 beantragte die steuerliche Vertretung im Namen und
Auftrag des Bf. die Entscheidung liber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.
Gleichzeitig begehrte sie, "die beiliegende Lohn/Gehaltsabrechnung 13/2016 nicht im

Jahr 2016 zu versteuern - sondern nach Zufluss im Jahr 2017". Begriindend wurde dazu unter
Verweis auf zwei beigelegte Zahlungsauftrage sowie auf das angeschlossene Schreiben der
rechtlichen Vertretung der GmbH vom 17. Janner 2017 im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
Finanzamt diese Beziige laut libermittelter Jahreslohnkontos im Jahr 2016 versteuert habe,
obwohl nicht nur der Zahlungsfluss im Jahr 2017 gewesen sei, sondern auch das dazugehorige
Urteil bzw. der Vergleich. Somit sei sowohl der Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches als
auch der Zahlungsfluss im Jahr 2017 zu finden. Folglich werde somit auch deren Besteuerung
im Jahr 2017 beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 5. Februar 2018 legte das Finanzamt - wie dem Bf. mitgeteilt wurde -
die in Rede stehende Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Dabei hat
die Abgabenbehorde darauf hingewiesen, dass es sich seiner Ansicht nach bei dem auf das
Jahr 2016 entfallenden Teil der Zahlung um eine Nachzahlung im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. c
EStG 1988 handle. Bei Zahlungen, die im Zusammenhang mit einer
Kindigungsanfechtungsklage erfolgten, handle es sich grundsatzlich um Vergleichszahlungen
iSd § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988, allerdings treffe dies nicht zu, wenn die Kiindigung

3von 8



Seite 4 von 8

rickwirkend auRer Kraft gesetzt oder aufgehoben werde (Verweis auf Kirchmayr/Schaunig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG19, § 67 Tz 114; LStR 2002 Rz 11103). Die fristlose
Entlassung per 31. August 2016 sei in eine einvernehmliche Auflésung zum 31. Janner 2017
umgewandelt worden; die urspriingliche

Entlassung sei damit aufgehoben worden. Damit handle es sich bei den das Jahr 2016
betreffenden Betragen um eine Nachzahlung iSd § 67 Abs. 8 lit. c EStG 1988. Da die
Nachzahlung nach dem 15. Janner 2017 und vor dem 15. Februar 2017 erfolgt sei, sei die
Lohnsteuer gemal} § 79 Abs. 2 EStG 1988 bis zum 15. Februar als Lohnsteuer fiir das Vorjahr
abzufiihren. § 67 Abs. 8 lit. c EStG 1988 sei nicht anzuwenden.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Strittig ist die Einbeziehung der Lohn-/Gehaltsabrechnung 13/2016 in die
Einkommensbesteuerung flir das Jahr 2016; konkret besteht Streit dariiber, ob die Anfang
Februar 2017 flr die Monate September 2016 bis Dezember 2016 ausbezahlten Bezlige in der
Lohnverrechnung fiir 2016 und damit im Lohnzettel 2016 oder im Jahr des Vergleiches, der
Auszahlung, sohin 2017 zu beriicksichtigen sind, bzw. ob die fir das Vorjahr ausbezahlten
Bezlige als im Vorjahr zugeflossen gelten.

Im konkreten Fall ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Bf. war seit 16. Mai 1994 bei der KR GmbH als KB beschaftigt.

Die GmbH hat dieses Dienstverhéltnis zunachst zum 31. Dezember 2016 aufgekiindigt und
den Bf. "ab sofort bis zum Ende des Dienstverhdiltnisses am 31. Dezember 2016 frei gestellt";
die Kiindigung vom 2. August 2016 ist dem Bf. via SMS im Krankenstand vorangekiindigt und
via E-Mail zugestellt worden. Gegen diese Kiindigung hat der Bf. am 11. August 2016 Klage
beim zustdandigen Arbeitsgericht eingereicht.

Mit Schreiben vom 31. August 2016 hat die GmbH in der Folge dem Bf. die fristlose
Entlassung per 31. August 2016 ausgesprochen, woraufhin der Bf. auch dagegen Klage erhob
(vgl. Klageschrift vom 12. September 2016 betreffend Anfechtung der Entlassung).

In der miindlichen Streitverhandlung vom xyz zu abc/de Landesgericht Z (als Arbeits- und
Sozialgericht) konnte zwischen den Streitparteien eine Einigung ua. darlber erzielt werden,
dass die GmbH zur Abgeltung samtlicher Anspriiche zur Leistung eines Bruttobetrages iHv
180.000,00 € verpflichtet ist, das gegenstandliche Beschéaftigungsverhaltnis einvernehmlich
per 31. Janner 2017 aufgel6st wird, die GmbH auf die Einhaltung der laut Dienstzettel
vereinbarten Konkurrenzklausel verzichtet, die Kosten gegenseitig aufgehoben werden, die
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GmbH bis spatestens Ende Monat (Janner 2017) die Endabrechnung vornehmen wird und die
sich daraus ergebenden Nettoanspriiche bis langstens 5. Februar 2017 an den Bf. (iberweisen
wird und weiters dass mit dem gegenstandlichen Vergleich samtliche gegenseitigen
Anspriiche zwischen den beiden Parteien ein fiir alle Mal erledigt und verglichen sind

(vgl. diesbezliglichen Schriftsatz der rechtlichen Vertretung der GmbH vom 17.1.2017).

Die GmbH hat in weiterer Folge - dieser Einigung entsprechend - ua. die September 2016 bis
Dezember 2016 betreffenden laufenden und sonstigen Bezlige in einem sogenannten

13. Lohnabrechnungslauf abgerechnet, in das Lohnkonto und in den Lohnzettel des Vorjahres
aufgenommen und diesen (berichtigten) Lohnzettel dem Finanzamt ibermittelt; es wird in
diesem Zusammenhang auf die Lohn-/Gehaltsabrechnung 13/2016, auf die Lohnzettel und
Lohnkonten der beiden Jahre und auf die E-Mail der dipl. Lohnverrechnerin vom 6.
Dezember 2017 verwiesen.

Die Zahlung bzw. Uberweisung des vereinbarten Betrages erfolgte (unbestritten) am

3. Februar 2017 (vgl. dazu die diesbezliglichen Bankbestatigungen bzw. Zahlungsauftrage
sowie die am 24.7.2017 personlich abgegebene Auflistung der Geschehnisse).

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 15. Februar 2017 wurde der Bezug des
Arbeitslosengeldes durch den Bf. flir den Zeitraum "29. September 2016 bis

31. Dezember 2016" widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und der Bf. zur
Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes iHv 5.028,06 € verpflichtet,
zumal er von seiner (alten) Dienstgeberin (der GmbH) riickwirkend ab 1. September 2016 bis
31. Janner 2017 angemeldet worden war (vgl. dazu auch den diesbeziglichen
Uberweisungsbeleg).

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR § 19 Abs. 1 EStG 1988 idF AbgAG 2011, BGBI. | Nr. 76/2011, sind Einnahmen in jenem
Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Abweichend davon gelten gemaR § 19 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 Bezlige gemal § 79 Abs. 2

EStG 1988 als im Vorjahr zugeflossen.

GemaR § 79 Abs. 2 EStG 1988 idF AbgSiG 2007, BGBI. | Nr. 99/2007, ist, wenn Bezlige fiir das
Vorjahr nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt werden, die Lohnsteuer bis zum
15. Februar als Lohnsteuer fiir das Vorjahr abzufiihren. Die Anwendung der steuerlichen

Beglinstigung fir Nachzahlungen gemafd § 67 Abs. 8 lit. ¢ EStG 1988 ist in solchen Fallen nicht

moglich.

Mit dem AbgSiG (BGBI. | Nr. 99/2007) wurde in § 19 Abs. 1 EStG 1988 der oben zitierte Satz
eingefligt. Die Erlauternden Bemerkungen (ErlRV 270 23. GP) fiihren dazu aus, dass in einer

Vielzahl von Fillen laufende oder sonstige Beziige des Vorjahres - in einem so genannten
13. Lohnabrechnungslauf - erst nach dem 15. Janner abgerechnet werden. Dabei handelt es
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sich meist um die Zahlung von Uberstunden und anderer laufender oder sonstiger Beziige, die
sozialversicherungsrechtlich dem Vorjahr zuzurechnen sind. Durch die Gesetzesanderung
sollen die bis zum 15. Februar des Folgejahres vorgenommenen Nachverrechnungen auch
steuerlich dem Vorjahr zugerechnet werden (vgl. dazu auch Jakom/Lenneis EStG, 2020,

§ 79 Rz 3).

Im konkreten Fall ist angesichts der oben dargestellten Sachverhaltsdarstellungen davon
auszugehen, dass die mit Schreiben vom 31. August 2016 von der Arbeitgeberin des Bf.
ausgesprochene fristlose Entlassung zuriickgenommen wurde, das gegenstdndliche

Dienstverhaltnis im Jahr 2016 fortgesetzt wurde, die Nachverrechnung der Monate
September 2016 bis Dezember 2016 nach dem 15. Janner 2017 und vor dem 15. Februar 2017
durch die GmbH vorgenommen wurde und die diesbezliglichen Beziige dem Bf. am 3.

Februar 2017 Gberwiesen wurden. Damit ist das angefiihrte Tatbestandsmerkmal "nach dem
15. Jdnner bis zum 15. Februar des Folgejahres" im vorliegenden Fall jedenfalls erfiillt.

Zum aulRerdem vorausgesetzten Tatbestandsmerkmal "Beziige fiir das Vorjahr" ist Folgendes
zu sagen:

Bezlige fiir das Vorjahr im Sinne des § 79 Abs. 2 EStG 1988 sind jene bis zum 15. Februar des
Folgejahres fir das Vorjahr ausbezahlten Bezlige, auf die der Steuerpflichtige bereits im

Vorjahr einen Rechtsanspruch erworben hat (vgl. Knechtl in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG,
§ 79 Anm 12; Jakom/Lenneis EStG, 2020, § 79 Rz 3).

Zur Frage, welche Beziige solche fiir das Vorjahr darstellen, hat der Unabhangige Finanzsenat
mit Berufungsentscheidung vom 20. Juni 2012, RV/1431-L/11, bereits ausgefihrt, dass die in
den erlduternden Bemerkungen genannten Beispiele zeigten, dass unter Vorjahresbeziigen
lediglich Bezlige gemeint sein kdnnten, denen eine vom Arbeitnehmer im Vorjahr erbrachte
Leistung zugrunde liege, auf deren Gegenleistung, das Entgelt, der Arbeitnehmer bereits im
Vorjahr einen Rechtsanspruch erworben habe; eine sozialversicherungsrechtliche Zuordnung
von Bezligen zum Vorjahr setze nach § 44 Abs. 1 ASVG namlich voraus, dass dem

Pflichtversicherten der Arbeitsverdienst fiir diesen Zeitraum, also das Vorjahr, gebihre.
Malgebend sei daher jenes Entgelt, auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des
Sozialversicherungsbeitrages ein Rechtsanspruch bestehe. Ob ein derartiger Anspruch auf
einen Geld- oder Sachbezug bestehe, sei nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen)
Grundsatzen zu beurteilen.

Daher kdnnten "Beziige fiir das Vorjahr" nur solche im Nachhinein fiir das Vorjahr
ausbezahlten Bezlige sein, auf die der Steuerpflichtige bereits im Vorjahr einen
zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Rechtsanspruch erworben habe. Daneben kdnnten
allenfalls noch solche Bezlige als Beziige des Vorjahres anzusehen sein, die zumindest
wirtschaftlich zum Vorjahr gehorten (zB freiwillige gewdhrte Erfolgspramie fiir das Vorjahr).
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Das Bundesfinanzgericht kann sich in diesem Zusammenhang dem Beschwerdevorbingen,
wonach der Anspruch fiir die in Rede stehende Zahlung (erst) durch den Vergleich im

Jahr 2017 entstanden sei, nicht anschlieBen. Im Beschwerdefall hat der Bf. im Hinblick auf die
fir das Vorjahr (2016) ausbezahlten Bezlige vielmehr bereits 2016 einen Rechtsanspruch
erworben. Die Konsequenz der in der mindlichen Streitverhandlung vom xyz erzielten
Einigung war, dass das Arbeitsverhaltnis mit 31. August 2016 als nicht aufgeldst galt, sondern
weiterhin bis zur einvernehmlichen Auflésung per 31. Janner 2017 bestand bzw. bis zu diesem
Zeitpunkt unverdndert aufrecht war (der Bf. wurde im Ubrigen auch von der GmbH fiir den
fraglichen Zeitraum beim zustandigen Krankenversicherungstrager riickwirkend zur
Sozialversicherung angemeldet). Der Rechtsanspruch auf die in Rede stehenden Beziige
entstand damit durch das (unverandert aufrechte) Dienstverhaltnis; der Rechtsanspruch auf
Auszahlung des (Monats-)Gehalts entstand jeweils mit Ablauf jenes Kalendermonats, in dem
das Dienstverhaltnis bestanden hat. Der Bf. hat sohin seine arbeitsvertragsmaRigen
Anspriiche auf das Entgelt flir den Zeitraum, der bis zur Beendigung des Dienstverhaltnisses
durch Ablauf der bestimmten Vertragszeit (31.1.2017) dauerte, beibehalten und waren die in
Rede stehenden Bezlige fir September 2016 bis Dezember 2016 sozialversicherungs- wie
auch steuerrechtlich gerade eben diesen Monaten des Vorjahres zuzuordnen.

Im Ubrigen gehérten die dem Bf. fiir die Monate September 2016 bis Dezember 2016
gebihrenden, Anfang Februar 2017 bezahlten Bezlige jedenfalls auch wirtschaftlich zum
Jahr 2016.

Das bedeutet zusammenfassend, dass die Sonderregel tiber den Zufluss gemaf

§§ 19 Abs. 1Z 3iVm 79 Abs. 2 EStG 1988 im konkreten Fall zur Anwendung kommt, die
Anfang Februar 2017 fiir September 2016 bis Dezember 2016 ausbezahlten laufenden und
sonstigen Beziige demnach unter Zugrundelegung des Anspruchsprinzips als im Jahr 2016
zugeflossen galten und daher zu Recht im Lohnzettel 2016 zu erfassen waren. Das Finanzamt
hat damit die Versteuerung der in Rede stehenden Nachzahlung gesetzeskonform
vorgenommen; in diesem Zusammenhang wird auch auf die im Verfahrensgang dargestellten,
von Seiten des Bf. unkommentiert gebliebenen, richtigen Ausfiihrungen der Abgabenbehérde
im Vorlagebericht vom 5. Februar 2018 verwiesen.

Hinsichtlich der im Zusammenhang mit der im April 2017 begonnenen, selbstdndigen
Tatigkeit geltend gemachten Betriebsausgaben iHv 11.122,68 € schliel3t sich das Finanzgericht
- wie im Ubrigen auch im Hinblick auf das Arbeitslosengeld - den Uberlegungen bzw. der
Vorgehensweise der Abgabenbehorde an und verweist in diesem Zusammenhang auf die
diesbezliglichen, unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen des Finanzamtes in der teilweise
stattgebenden Beschwerdevorentscheidung vom 12. Dezember 2017.

Zuldssigkeit der Revision:
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GemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die

ordentliche Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Welche Bezlige solche fiir das Vorjahr darstellen (§ 79 Abs. 2 EStG 1988), ist weder dem
Gesetz zu entnehmen noch existiert dazu - soweit erkennbar - eine hochstgerichtliche

Rechtsprechung. Eine ordentliche Revision ist daher zuldssig.

Gesamthaft war somit spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 8. Mai 2020
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