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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101771/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Ri. in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde vom 15.12.2014 gegen den Abweisungsbescheid bezuglich
Ausgleichszahlung betreffend Familienbeihilfe von 06/2009 bis 11/2014 des Finanzamtes
Wien 2/20/21/22 vom 21.11.2014, zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.

133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob fur den namentlich aktenkundigen Sohn der Bf. fur den
beschwerdeanhangigen o.a. Zeitraum die gesetzlich geforderten Voraussetzungen fur
Ausgleichszahlung bzw. Differenzzahlung bezuglich Familienbeihilfe erfullt sind.

In einem Erganzungsvorhalt des Finanzamtes vom 13.11.2014 wurde die Bf. aufgefordert
einen Nachweis Uber die monatlich geleisteten Unterhaltszahlungen fir den
gegenstandlichen Sohn an den Kindesvater ab Juni 2009 vorzulegen.

In den Akten des Finanzamtes liegt folgende Erklarung der Bf. v. 18.11.2014 auf:

»Ich bezahle keinen Unterhalt fiir meinen Sohn, weil bei mir die beiden
aktenkundigen Tochter wohnen, darum zahle ich bis jetzt keine Alimente fiir meinen
Sohn.”



Der Abweisungsbescheid vom 21. 11.2014 bezugliche des
beschwerdegegenstandlichen Antrages vom 26.3.2014 lautet wie folgt:

"Zu Sohn (namentlich aktenkundig): Gemal den Bestimmungen der VO (EG) Nr.
883/2004 ist ein Anspruch auf Familienbeihilfe fur in einem anderen EU Staat lebende,
nicht haushaltszugehoérige  Kinder dann gegeben, wenn der Gberwiegende Unterhalt
durch den Antragsteller geleistet wird.

Da Sie laut Ihren eigenen Angaben keine Unterhaltszahlungen leisten, war lhr Antrag
abzuweisen.”

In der Beschwerde vom 15.12.2014 beantragte die Bf. die Berucksichtigung des
Unterhalts fur ihren Sohn.

Der Beschwerde beigelegt war eine beglaubigte Ubersetzung einer Erklarung des
Kindesvaters v. 8.12.2014, die lautet wie folgt: ,/ch erklére hiermit, dass ich wegen meiner
schwierigen finanziellen Lage von meiner ehemaligen Ehefrau wohnhaft in Wien, seit 2007
bis laufend die finanzielle Unterstlitzung in der Héhe von 100-150 Euro monatlich fiir den
Unterhalt unseres minderjéhrigen Sohnes erhalte.”

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung wurde vom Finanzamt begrindet wie
folgt:

,ES wurde lhnen die Familienbeihilfe/AZ fur den Zeitraum ab 6/09 mit der Begriindung
abgewiesen, dass Sie keinen Unterhalt leisten.

In Ihrer Beschwerde wurde ein Nachweis der Hohe der Unterhaltsleistung beigelegt.

Uber den obigen Zeitraum wird wie folgt entschieden: Anspruch auf Familienbeihilfe/
Ausgleichszahlung haben Sie nur dann, wenn Sie eine luckenlose monatliche
Kostentragung, mindestens in Hohe der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages,
mit entsprechenden Belegen (Dauerauftrage, Uberweisungsbelege, etc.) nachweisen
konnen.

Da Sie keine dieser Nachweise erbracht haben, war lhre Berufung abzuweisen.”

Im  Vorlageantrag flhrte die Bf. aus wie folgt:

,0er Grund fur die Abweisung war, dass ich die monatliche Kostentragung in
entsprechender Hohe nicht nachweisen konnte.

Die Behauptung des Finanzamtes ist absolut falsch. Mein Sohn lebt in Polen, und ich lebe
und arbeite in Osterreich. Ich habe sehr wohl nachgewiesen, dass ich fir meinen Sohn
Kosten trage, Monat fur Monat, Jahr fur Jahr.  Die beglaubigte Erklarung des Vaters

des Sohnes wurde vorgelegt, in der er angibt, jeden Monat Euro 100 bis 150 persodnlich
von mir zu erhalten. Ich fahre jeden Monat nach Polen um meinen Sohn zu sehen. Ich
Ubergebe d. Vater das Geld und zusatzlich gehen wir zu dritt Einkaufen. Mein Sohn wachst
schnell und standig braucht er neue Kleidungsticke und Schuhe. Das ist jedenfalls 100 -
130 €. Zusammen macht das 200 bis 280 € monatlich. Ist das KEINE Kostentragung?
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Natirlich gibt es in d. Familie KEINE , Dauerauftrage oder Uberweisungsbelege". Es
wird auch KEINE geben. Wer tut so was? Hat d. Finanzreferent keine Kinder? Hat
er je gehort, dass eine Mutter dem Kind Geld per Uberweisung gibt, wenn sie d. Kind
jedes Monat sieht? Ich habe doch meinen Sohn geboren. Ich liebe meinen Sohn. Ich
gebe Ihm alles was ich kann. Soll ich jedes Mal wenn ich lhm was kaufe Rechnungen
sammeln? Soll ich d. Vater des Kindes Geld Uberweisen, obwohl ich beide jeden Monat
sehe? Naturlich, wenn sich das Finanzamt winscht, werde ich in d. Zukunft die GANZE
Familienbeihilfe d. Vater Uberweisen. Aber zuerst muss ich d. Familienbeihilfe vom
Finanzamt bekommen. Aus o0.g. Grunden bitte ich um positive Entscheidung und um
Zuerkennung d. Familienbeihilfe fir mein Sohn.”

Im Zuge der Beschwerdevorlage an das Bundesfinanzgericht fiihrte das Finanzamt
aus wie folgt (der Vorlagebericht wurde der Bf. zur Kenntnisnahme ubermittelt):

»~oachverhalt: Die Bf., polnische Staatsbirgerin, bezog von September 2007 bis Juni 2013
die Familienbeihilfe (FB) in voller HOhe nach dem FLAG fur ihre Tochter, geb.1995 (Name
und genaues Geburtsdatum sind aktenkundig), von September 2007 bis September

2014 die FB fur ihre weitere Tochter, geb. 1996 (Name und genaues Geburtsdatum

sind aktenkundig). Kindesvater der beiden Kinder ist der in Polen lebende namentlich
aktenkundige frihere Ehemann der Bf. Die Bf. ist laut ihren Angaben seit 2006 vom
Kindesvater geschieden. Am 04.09.2013 reichte sie unter der Wohnadresse Wien
(Adresse ist aktenkundig) einen Antrag fur ihre Tochter geb. 2013 (Name und genaues
Geburtsdatum sind aktenkundig) ein. Vom Kindesvater (in Wien lebend) ist die Bf.

laut ihren Angaben nicht dauernd getrennt in Wien lebend. Am 26.03.2014 reichte

sie einen Antrag (ruckwirkend ab Juni 2009) fur ihren in Polen lebenden Sohn, geb.

1999 (Name und genaues Geburtsdatum sind aktenkundig) ein. Kindesvater ist ihr
geschiedener Ehemann (in Polen lebend). Als gemeinsamer Wohnort wurde die Adresse
in Polen (genaue Adresse ist aktenkundig) angegeben. Dem Antrag beigelegt waren

eine Anmeldebescheinigung des Sohnes vom 08.11.2007 und eine Bescheinigung

der polnischen Behdrden Uber den Bezug von Familienleistungen flr den Sohn von

2007 bis Oktober 2013 durch den Kindesvater. Am 10.02.2014 habe er den Antrag auf
Weitergewahrung der Familienleistungen im Zusammenhang mit der Antragstellung

der Kindesmutter in Osterreich zurlickgezogen. Weiters wurden Abschriften und
Ubersetzungen der Geburtsurkunde, einer Schulbestatigung aus Polen fiir das Schuljahr
2013/2014 und einer polnischen Wohnsitzbestatigung vorgelegt. Am 13.11.2014 wurde im
Erganzungsersuchen um den Nachweis der Unterhaltszahlungen flr den Sohn ersucht. Im
Schreiben vom 18.11.2014 erklarte die Bf., sie leiste fiir den Sohn keinen Unterhalt,
da die beiden alteren Tochter bei ihr in Wien wohnten. Das Finanzamt wies daher

den Antrag mit Bescheid vom 21.11.2014 ab Juni 2009 ab. Dagegen brachte die Bf am
15.12.2014 eine Beschwerde ein. Der Beschwerde beigelegt waren eine beglaubigte
Ubersetzung einer Erklarung des Kindesvaters, er erhalte von der Bf monatlich zwischen
100 Euro und 150 Euro, und eine Erklarung der Bf., sie leiste keine vom Gericht
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festgesetzten Alimente, sondern Ubergebe das Geld freiwillig und in bar. Die Beschwerde
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2015 abgewiesen. Am 12.02.2015
brachte die Bf einen Vorlageantrag ein und erganzte, sie leiste nicht nur monatlich 100 bis
150 Euro, sondern 200 bis 280 Euro.

Stellungnahme des Finanzamtes: Gem. den Bestimmungen der Verordnungen Nr.
108/71 (gemeint 1408/71) und 883/2004 werden als Familienangehérige jene Personen
bezeichnet, die im gemeinsamen Haushalt leben. Liegt keine Haushaltszugehorigkeit
vor, so ist die Voraussetzung erfullt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person vom
Arbeitnehmer Uberwiegend bestritten wird. In der ersten schriftlichen Aussage
erklarte die Bf, sie leiste keinen Unterhalt, da sie bereits fiir ihre anderen beiden
Tochter zu sorgen hatte. Zudem wurde ihr 2013 ein viertes Kind geboren (Name und
genaues Geburtsdatum sind aktenkundig). Aufgrund der Hohe ihrer Einkunfte laut den
Einkommensteuerbescheiden ist diese Aussage glaubhaft. In der Beschwerde wurden
Unterhaltsleistungen in Hohe bis zu 150 Euro behauptet und durch den Kindesvater
bestatigt. Wirde man der Behauptung folgen, wirde auch diesfalls kein Anspruch

auf Familienleistungen bestehen. Von einer Uberwiegenden Unterhaltsleistung kann
namlich unter Bezugnahme auf Art. 75 Abs. 2 der VO(EWG) Nr. 1408/71 bzw. Art. 68a
der VO(EG) Nr. 883/2004 nur dann ausgegangen werden, wenn sie mindestens die
Hohe der Familienbeihilfe (130,80 Euro fur ein Kind Uber 10 Jahre) einschlie3lich des
Kindesabsetzbetrages (58,40 Euro) erreicht. Da auch die in der Beschwerde angegebene
Unterhaltshohe nicht zu einem Beihilfenanspruch fuhren konnte, wurden im Vorlageantrag
weitere Unterhaltsleistungen behauptet. Gemal} § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung
(BAO) hat die Abgabenbehdrde mit Ausnahme von offenkundigen Tatsachen und
solchen Tatsachen, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt,
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Dabei hat die belangte Behorde bei mehreren Mdglichkeiten diese gegeneinander
abzuwagen und zu begrinden, warum sie ihrer Feststellung jene Mdglichkeit zugrunde
legt, die sie fur wahrscheinlicher halt als die andere (vgl. u.a. VwGH 20.04.2004,
2003/13/0165). Ein Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig
sein, muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Dass dabei Zweifel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschliefden waren, ist nicht erforderlich (VwGH 2002/15/0020, 23.11.2004). In
Anbetracht einer Einkommenshdhe der Bf. und der Unterhaltsleistungen der Bf. an

die in Osterreich lebenden Kinder, der unterschiedlichen Angaben zum Wohnsitz auf
den Beihilfenantragen und der ersten Erklarung der Bf., ist davon auszugehen, dass
die Bf. keinen Unterhalt an den in Polen lebenden Sohn geleistet hat und somit keine
Familienangehdrigeneigenschaft i.S.d. o. g. Bestimmungen vorliegt.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Seite 4 von 12



Sachverhalt

Unstrittig ist, dass der beschwerdegegenstandliche Sohn der Bf. im Beschwerdezeitraum
bei seinem Kindesvater an der aktenkundigen Adresse in Polen gelebt hat.

Vom Finanzamt wurde der Beschwerdefall hinsichtlich des Zeitraums  von 06/2009 bis
11/2014 vorgelegt (vgl. Vorlagebericht des Finanzamtes).

Das Bundesfinanzgericht geht vom unstrittigen Sachverhalt aus, dass keine Nachweise fur
von der Bf. behauptete Unterhaltszahlungen in der von ihr zuletzt genannten Hohe flr den
namentlich aktenkundigen beschwerdegegenstandlichen Sohn (kurz: Sohn) von der Bf.
vorgelegt wurden.

Rechtslage
§ 2 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 idgF lautet wie folgt:

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe (FB) fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die
Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das
Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind uberwiegend tragt,
hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten
Satz anspruchsberechtigt ist.

§ 4 [Ausgleichszahlung bei Anspruch auf geringere auslandische Beihilfe]

(1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die gemaRk Abs 1 oder gemal § 5 Abs 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn
die Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person
(§ 5 Abs 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der gleich-
artigen auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem Bundesgesetz zu
gewahren ware, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jahrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige auslandische Beihilfe fruher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewahren.

Ad Auslandischer Beihilfenanspruch
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Unterschied Ausgleichszahlung — Differenzzahlung

Die Ausgleichszahlung ist in § 4 geregelt und kommt dann zum Zug, wenn ein Anspruch
auf eine gleichartige auslandische Beihilfe durch Drittstaaten besteht.

Besteht hingegen Anspruch auf Familienleistungen durch EU-Staaten, liegt ein
Anwendungsfall der VO (EG) 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29.4.2004, in Geltung fur alle EU-Staaten mit 1.5.2010, vor. Nach Art 68 Abs 2 der
VO (EG) 883/2004 werden bei Zusammentreffen von Ansprichen die Familienleistungen
nach den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Abs 1 Vorrang haben. Anspriche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dartber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren.

Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt
werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlieBlich durch den Wohnort ausgelost wird.

Hat jemand Anspruch auf eine auslandische FB, so ist er nur hinsichtlich derjenigen
Kinder vom Anspruch auf die FB nach dem FLAG ausgeschlossen, fur die er
Anspruch auf die auslandische FB hat.

Diese Leistung in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen in- und auslandischen
Familienleistungen nach beiden VO wird als , Differenzzahlung” bezeichnet, unterscheidet
sich aber inhaltlich kaum von der Ausgleichszahlung des § 4, sieht man davon ab, dass
die Ausgleichszahlung nach Abs 4 grds erst jahrlich nach Ablauf des Kalenderjahres
gewahrt wird. Auch die Verwaltungspraxis bezeichnet Differenzzahlungen stets als
Ausgleichszahlungen und spricht Uber sie erst nach Ablauf des Kalenderjahres ab.

Auch in der Kommentierung wird daher grds nicht zwischen diesen beiden Begriffen
unterschieden. (Aigner/Lenneis in Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 4 Rz 1 und 2).

VO (EG) Nr. 1408/71 Artikel 75 lautet wie folgt:
Gewahrung der Leistungen und Erstattungen

(1) a) Die Familienleistungen werden in den Fallen des Artikels 73 Absatze 1 und 3 vom
zustandigen Trager des Staates gewahrt, dessen Rechtsvorschriften fur den Arbeitnehmer
gelten; in dem in Artikel 74 Absatz 1 genannten Fall gewahrt sie der zustandige Trager des
Staates, nach dessen Rechtsvorschriften der Arbeitslose Leistungen bei Arbeitslosigkeit
bezieht. Sie werden nach den fur diese Trager geltenden Bestimmungen unabhangig
davon gezahlt, ob die naturliche oder juristische Person, an die sie zu zahlen sind, im
Gebiet des zustandigen Staates oder in dem eines anderen Mitgliedstaats wohnt oder sich
dort aufhalt;

b) der zustandige Trager zahlt jedoch auf Antrag und durch Vermittlung des Tragers
des Wohnorts des Familienangehorigen oder der von der zustandigen Behorde ihres
Wohnlandes hierfur bestimmten Stellen die Familienleistungen mit befreiender Wirkung
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der naturlichen oder juristischen Person, die tatsachlich fur die Familienangehorigen
sorgt, wenn die Person, der die Familienleistungen zu gewahren sind, diese nicht fur den
Unterhalt der Familienangehorigen verwendet;

c) zwei oder mehr Mitgliedstaaten kdnnen gemal} Artikel 8 vereinbaren, daf} der
zustandige Trager die nach den Rechtsvorschriften dieser Staaten oder eines dieser
Staaten geschuldeten Familienleistungen unmittelbar oder durch Vermittlung des Tragers
des Wohnorts der an die naturliche oder juristische Person zahlt, die tatsachlich fur die
Familienangehdrigen sorgt.

(2) a) Die Familienbeihilfen nach Artikel 73 Absatz 2 und Artikel 74 Absatz 2 werden
vom Trager des Wohnorts der Familienangehorigen nach den fiir ihn geltenden
Rechtsvorschriften gezahilt;

b) sind nach diesen Rechtsvorschriften die Familienbeihilfen dem Arbeitnehmer zu
gewahren, so zahlt der in Unterabsatz a) genannte Trager die Familienbeihilfen an die

naturliche oder juristische Person, die fiur die Familienangehorigen an ihrem Wohnort
tatsachlich sorgt, oder gegebenenfalls unmittelbar an die Familienangehdarigen;

c) der zustandige Trager erstattet die nach den Unterabsatzen a) und b) gewahrten
Beihilfen in vollem Umfang. Die Erstattungen werden nach MalRgabe der in Artikel 97
vorgesehenen Durchfuhrungsverordnung festgestellt und vorgenommen.

Art 68 Abs 1lit a der VO (EG) Nr. 883/2004 lautet wie folgt:
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen
(1) Sind fur denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehoérigen Leistungen nach

den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende
Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grianden
zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine

selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriche, darauf folgen die durch den
Bezug einer Rente ausgelosten Anspriche und schliel3lich die durch den Wohnort
ausgelosten Anspruche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit

ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;
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iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelost werden: der Wohnort der
Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Ansprichen werden die Familienleistungen nach den

Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspruche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis
zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des
daruber hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger
Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende Leistungsanspruch
ausschlielich durch den Wohnort ausgelost wird.

3) ...

Verordnung (EG) Nr.  883/2004 gultig ab 1.5.2010:
Artikel 1

Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a) "Beschaftigung" jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fur die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit
ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

b) "selbststandige Erwerbstatigkeit" jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fur
die Zwecke der Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die
Tatigkeit ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

c) "Versicherter" in Bezug auf die von Titel Il Kapitel 1 und 3 erfassten Zweige der
sozialen Sicherheit jede Person, die unter Berucksichtigung der Bestimmungen dieser
Verordnung die fur einen Leistungsanspruch nach den Rechtsvorschriften des gemafn
Titel Il zustandigen Mitgliedstaats vorgesehenen Voraussetzungen erfullt;

i) "Familienangehoriger"
1. i) jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt

werden, als Familienangehdriger bestimmt oder anerkannt oder als
Haushaltsangehoriger bezeichnet wird;
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2. unterscheiden die gemall Nummer 1 anzuwendenden Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats die Familienangehdrigen nicht von anderen Personen, auf die diese
Rechtsvorschriften anwendbar sind, so werden der Ehegatte, die minderjahrigen Kinder
und die unterhaltsberechtigten volljahrigen Kinder als Familienangehorige angesehen;

3. wird nach den gemal Nummern 1 und 2 anzuwendenden Rechtsvorschriften eine
Person nur dann als Familien- oder Haushaltsangehdriger angesehen, wenn sie mit
dem Versicherten oder dem Rentner in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt diese
Voraussetzung als erfullt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person Uberwiegend von
dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird,;

j) "Wohnort" den Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person;

Artikel 67
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fur Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.
Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fur die Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

(30.4.2004 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 166).

VO 987/2009 A rtikel 60
Verfahren bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung

(1) Die Familienleistungen werden bei dem zustandigen Trager beantragt. Bei der
Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das
Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation

der gesamten Familie in einer Weise zu berucksichtigen, als wirden alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort
wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben,
dieses Recht nicht wahr, berlcksichtigt der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf Familienleistungen, der von dem
anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder von der Person oder
Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt wird.

(2) Der nach Absatz 1 in Anspruch genommene Trager pruft den Antrag anhand

der detaillierten Angaben des Antragstellers und bertcksichtigt dabei die gesamten
tatsachlichen und rechtlichen Umstande, die die familiare Situation des Antragstellers
ausmachen.
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Kommt dieser Trager zu dem Schluss, dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel 68
Absatze 1 und 2 der Grundverordnung prioritar anzuwenden sind, so zahlt er die
Familienleistungen nach den von ihm angewandten Rechtsvorschriften.

Ist dieser Trager der Meinung, dass aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag nach Artikel 68 Absatz 2

der Grundverordnung bestehen kdnnte, so ubermittelt er den Antrag unverzuglich dem
zustandigen Trager des anderen Mitgliedstaats und informiert die betreffende Person;
aullerdem unterrichtet er den Trager des anderen Mitgliedstaats darlber, wie er Uber den
Antrag entschieden hat und in welcher Hohe Familienleistungen gezahlt wurden.

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit  tritt nunmehr an
die Stelle der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 . Die Verordnung (EG) Nr. 987/2009
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ersetzt die
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 . Die Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 Art 1 lit f sublit i
und (EWG) Nr. 574/72  werden mit dem Beginn der Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 flag und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 aufgehoben.

(  Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG, S 607 ff, Anhang).

Erwagungen

Die Bf. legte keinerlei Nachweise fiir ihre zuletzt gemachten Behauptungen
beziiglich Unterhaltszahlungen an ihren Sohn vor.

Da auch die in der Beschwerde angegebene Unterhaltshohe im Verfahren vor dem
Finanzamt nicht zu einem Beihilfenanspruch fuhren konnte, wurden im Vorlageantrag
weitere Unterhaltsleistungen behauptet. Gemal} § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung
(BAO) hat die Abgabenbehoérde mit Ausnahme von offenkundigen Tatsachen und
solchen Tatsachen, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt,
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach

freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist

oder nicht. Dabei hat die Behdrde bei mehreren Mdglichkeiten diese gegeneinander
abzuwagen und zu begrinden, warum sie ihrer Feststellung jene Mdglichkeit zugrunde
legt, die sie fur wahrscheinlicher halt als die andere (vgl. u.a. VwGH 20.04.2004,
2003/13/0165). Ein Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig

sein, muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Dass dabei Zweifel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlief3en waren, ist nicht erforderlich. (VwGH 2002/15/0020, 23.11.2004). In
Anbetracht der aktenkundigen Einkommensverhaltnisse der Bf., der Verpflichtungen der
Bf. gegenliber der in Osterreich in inrem Haushalt lebenden zwei bzw. drei weiteren Kinder
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(Tochter), der unterschiedlichen Angaben zum Wohnsitz auf den Beihilfenantragen und
der ersten Erklarung der Bf., dass sie fur ihren in Polen bei dessen Vater lebenden
Sohn keinen Unterhalt leiste, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Bf. im
Beschwerdezeitraum keinen Unterhalt bzw. Uberwiegenden Unterhalt fur den in Polen
lebenden Sohn geleistet hat. Dies wird der Vollstandigkeit halber angemerkt, obwohl die
Beschwerde ohnehin aus im Folgenden angefuhrten Griinden abzuweisen ist.

Laut Aktenlage wohnt der Sohn der Bf. bei seinem Vater an der aktenkundigen Adresse
in Polen; die Bf. war in Streitzeitraum in Osterreich beschéftigt bzw befand sich in einer
einer Beschaftigung gleichgestellten Situation.

Es liegt somit ein Anwendungsfall der VO (EG) 883/2004 vor. Nach Art 67 der VO (EG)
883/2004 iVm Art 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 wird die Wohnsituation auf Grund der im
Streitzeitraum in Polen gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland Ubertragen. Diese Fiktion
besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehorigen im zustandigen
Mitgliedstaat wohnen, nicht aber, dass diese im selben Haushalt wohnen. Wer von

den Familienangehorigen anspruchsberechtigt ist, ist nach nationalem Recht zu
beurteilen.

GemaR o.a. § 2 Abs. 2 Satz 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 idgF hat
die Person Anspruch auf Familie, zu deren Haushalt das Kind gehort. Ist das Kind
bei keiner anspruchsberechtigten Person haushaltszugehorig, hat die Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe, die Uberwiegend die Unterhaltskosten bestreitet. (Angemerkt wird,
dass Letzteres gegenstandlich jedoch ohnehin nicht der Fall ist, zumal der Vater des
Sohnes der Bf. im Beschwerdezeitraum anspruchsberechtigt ist.)

Da der Sohn der Bf. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bei seinem Vater
und nicht bei der Bf. haushaltszugehorig war, ist die Bf. nicht als Anspruchsberechtigte
anzuerkennen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass keine Rechtswidrigkeit der
Beweiswurdigung vorliegt, wenn die Behorde den ursprunglichen Angaben der Bf.

zu den Sachverhaltsdarstellungen (zB  der ersten Erklarung der Bf., dass sie

fur ihren in Polen bei dessen Vater lebenden Sohn keinen Unterhalt leiste)

mehr Glaubwurdigkeit beimisst als ihren spateren Darlegungen (unter bereits
erworbener Kenntnis der vermeintlichen gesetzlichen Voraussetzungen fir das
Beschwerdebegehren vor der Abgabenbehdrde bzw. dem Bundesfinanzgericht (VWGH
1.10.1991, 90/14/0189). Darlber hinaus wird im Zusammenhang mit der unterlassenen
Nachweiserbringung beziiglich der von der Bf. (zuletzt) behaupteten Zahlungen auf
die Mitwirkungspflicht der Bf. auf Grund der BAO hingewiesen.

Angemerkt wird, dass laut Aktenlage der Vorlagebericht des Finanzamtes der Bf. zur
Kenntnis gebracht bzw. dieser vorgehalten wurde, zumal die Bf. zum Bundesfinanzgericht
auch von sich aus telefonisch Kontakt aufgenommen hat.
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Da der Vater des Sohnes der Bf., bei dem der Sohn der Bf. im Beschwerdezeitraum

in einem gemeinsamen Haushalt in Polen gelebt hat bzw. noch immer lebt,
familienbeihilfenanspruchsberechtigt ist, steht der in Osterreich lebenden Bf. bzw. Mutter
des in Polen bei seinem Vater in einem gemeinsamen Haushalt lebenden Sohnes keine
Ausgleichszahlung/Differenzzahlung betreffend Familienbeihilfe zu (§ 2 Abs. 2 Satz 1
FLAG 1967 idgF) .

DaruUber hinaus ist das Bundesfinanzgericht aus oben ausfuhrlich dokumentierten
Grunden zu der Ansicht gelangt, dass die Bf. fir den Sohn im Beschwerdezeitraum
keinesfalls den Unterhalt bzw. den Uberwiegenden Unterhalt geleistet hat.

Die gesetzlich geforderten Voraussetzungen fur den Anspruch auf Familienbeihilfe
bzw. Differenzzahlung (Ausgleichszahlung) bezlglich Familienbeihilfe fur den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum sind aus angefuhrten Grinden nicht erfullt (§ 2
Abs. 2 FLAG 1967 idgF).

Nichtzulassung der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Eine Uber den Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage liegt nicht vor.

Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 24. Oktober 2016

Seite 12 von 12



