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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Senat, im Beisein der SchriftfUhrerin S, in der
Beschwerdesache Bf., Adr., vertreten durch XX, gegen den Bescheid des Finanzamtes
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 10. Dezember 2013, Erf.Nr.

123, betreffend Gebuhren in der Sitzung am 18. April 2016 in 1030 Wien, Hintere
Zollamtsstral3e 2b, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2013 wurde ein Forderungsabtretungsvertrag vom

31. Oktober 2013, abgeschlossen zwischen der Bank als Verkauferin und der Bf.

als Kauferin, dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zur
Gebuhrenbemessung angezeigt, wobei angegeben wurde, dass ein Gesamtkaufpreis von
736.000 € vereinbart worden sei.

Mit Gebuhrenbescheid vom 10. Dezember 2013 setzte das Finanzamt fur diesen Vertrag
eine Gebuhr nach § 33 TP 21 Abs. 1 GebG 1957 in HOhe von 0,8% vom Wert des
Entgeltes in Hohe von 2,736.003 € mit einem Betrag von 21.888,02 € fest.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass nach § 26 GebG bedingte Leistungen als unbedingte
zu behandeln seien und dass das beurkundete und nicht das geleistete Entgelt
Bemessungsgrundlage fur die Gebuhr sei und im Punkt I.2 des Vertrages ein maximales
Entgelt in Hohe von 2,736.000 € und im Punkt Il ein Entgelt in Hohe von 3 € vereinbart
worden sei.

Gegen diese Vorschreibung wurde Berufung eingelegt und vorgebracht, dass als

Entgelt ein Kaufpreis von 736.003 € (entspricht einer Gebuhr von 5.888,02 €) vereinbart
worden sei. Daneben sei unter Punkt 1.2.2. des Vertrages eine Besserungsklausel
aufgenommen worden, nach der es in bestimmten Konstellationen zu einer Nachzahlung
bis zu 2 Mio. € kommen konnte. Bei dieser Klausel handle es sich jedoch nicht, wie

vom Finanzamt angenommen, um eine bedingte Leistung iSd § 26 GebG. Auch eine



unschatzbare Leistung iSd § 23 GebG liege nicht vor. Vielmehr handle es sich hierbei um
eine schatzbare Leistung iSd § 23 GebG mit der Folge, dass das Entgelt zu schatzen sei.

Da samtliche in der Besserungsklausel ausgefuhrte Szenarien ausgeschlossen werden
konnten, sei daher mit einer Besserung iHv 0 € zu rechnen und dieser Umstand bei der
Festsetzung der Gebuhr ausreichend zu berlcksichtigen. Sollte wider Erwarten dennoch
eine Besserung erfolgen, wiurde dies einen Anwendungsfall des § 295a BAO darstellen.
Die Festsetzung der Gebuhr iHv 21.888,02 € erfolge daher zu Unrecht, da es sich bei
den 2 Mio. € richtigerweise um einen schatzbaren Betrag handle, welcher realistisch

mit 0 € zu schatzen sei, weshalb der Betrag nicht in die Bemessungsgrundlage fur die
Zessionsgebuhr einzubeziehen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 8. Janner 2014 wurde die
Berufung als unbegrindet abgewiesen. Als Begrindung wurde ausgefuhrt: ,Gemafn

§ 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligebend. Der Rahmenvereinbarung-
Forderungsabtretungsvertrag sieht im Punkt 2.2 eine Erhdhung des Abtretungspreises um
bis zu EUR 2 Mio unter gewissen Bedingungen vor. Die Erhdhung des Abtretungspreises
ist an die vertraglich vereinbarten Bedingungen geknupft. Rechtsgeschaftlich vereinbarte
Bedingungen haben keinen Einfluss auf die Bewertung von Leistungen und Lasten,

die fur die Bemessung der Gebuhren mafgeblich sind. Noch nicht entstandene
(befristete) oder noch nicht fallige (betagte) Leistungen und Lasten erhdhen die
Gebuhrenbemessungsgrundlage. Sie sind gemal} § 26 GebG als unbedingte bzw. sofort
fallige Leistungen und Lasten zu behandeln.”

Gegen diese Erledigung wurde der Vorlageantrag gestellt und eine Entscheidung durch
den gesamten Senat beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der zwischen der Bank und der Bf. abgeschlossene Rahmenvereinbarung-
Forderungsabtretungsvertrag vom 31. Oktober 2013 enthalt — auszugsweise — folgende
Bestimmungen:

» |. Abtretung der Kreditforderung von Bank
1. Vertragsgegenstand

1.1 Bank hat offene Forderungen gegenuber der Ges1.....Hieraus haftet zum 31.10.2013
..... ein Gesamtbetrag in Hohe von 31,339.853,86 aus (die kaufgegenstandliche
Forderung).

2. Unbedingte Kaufabrede und Kaufpreis, Forderungsabtretung

2.1 Die Verkauferin verkauft und die Kauferin kauft hiermit die kaufgegenstandlichen
Forderungen zu einem Gesamtkaufpreis in Hohe von EUR 736.000,00 (in Worten.....)
samt der mit diesen Forderungen verbundenen Nebenrechten.
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2.2 Der Abtretungspreis erhdht sich um bis zu EUR 2 Mio (=Hdchstbetrag, der nur bei
kumulativem Eintritt der nachfolgenden Besserungsfalle erreicht werden kann) unter
folgenden Bedingungen, welche zur Begrindung einer Besserungszahlung lediglich
alternativ und spatestens innerhalb der nachsten drei Jahre vorliegen mussen:

a) Wird von der fur Benutzungsbewilligungen zustandigen Behorde bestatigt, dass die
AulBenhulle des auf der Liegenschaft der Projektgesellschaft ,Ges2“ in Bau befindlichen
Logistikzentrums den feuerpolizeilichen Anforderungen entspricht (und daher nicht
erneuert werden muss) erhoht sich der Abtretungspreis um EUR 1,3 Mio. Die Kauferin

ist verpflichtet, den feuerpolizeilichen Konsens unverzuglich nach dem Closing mit den
zustandigen Behorden abzuklaren und turnusmafRig am Ende eines Quartals sowie
jederzeit auf schriftliche Anforderung durch Bank Uber den Stand der Behdrdengesprache
zu informieren.

Kann entsprechend diesem Punkt 2.2.a) dies zwar nicht von der zustandigen Behdrde
bestatigt werden, wendet die Kauferin bzw. Ges2 — aus welchen Grinden auch immer

— aber innerhalb der nachsten drei Jahre nach Abschluss dieses Vertrages tatsachlich
weniger als EUR 5 Mio (von der Kauferin geschatzte Kosten der Herstellung des
feuerpolizeilichen Konsens) zur Herstellung des konsensfahigen Zustands auf, so erhoht
sich der Abtretungspreis um jenen Betrag, den die Kauferin bzw. Ges2 tatsachlich weniger
aufgewendet hat, hdchstens jedoch um den Besserungsbetrag von EUR 1,3 Mio.

Die Kauferin hat der Bank spatestens nach Ablauf der Frist von drei Jahren durch Belege
nachzuweisen. Unmittelbar nach Closing sowie nach Ablauf der Frist von drei Jahren wird
die Kauferin dafur sorgen, dass Bank jederzeit Prufungen (allenfalls auch durch von ihr
beigezogene Sachverstandige) vornehmen kann, um die tatsachlich von der Kauferin bzw.
der Ges2 zur Herstellung des feuerpolizeilichen Konsenses aufgewendeten Kosten zu
prufen.

b) Wird das beim Bau des Logistikzentrums (Baukosten) angelaufene Steuerguthaben aus
Umsatzsteuern (VAT) in Hohe von rund UAH 29 Mio von den zustandigen Finanzbehdrden
anerkannt und ganz oder teilweise der Ges2 refundiert, sodass die Kauferin hieraus

direkt oder indirekt Uber ihre Beteiligung an der Projektgesellschaft ,Ges2‘ einen
Vermdgensvorteil erlangt, erhdht sich der Abtretungspreis um jenen Betrag, um den die
Umsatzsteuer anerkannt und ganz oder teilweise refundiert wurde, hochstens jedoch um
den Besserungsbetrag von EUR 700.000,000.

Die Bf. hat der Bank unmittelbar nach Refundierung der Umsatzsteuer, jedoch spatestens
nach Ablauf der Frist von drei Jahren schriftlich zu erklaren, ob und in welchem

Umfang eine Refundierung der Umsatzsteuer zugesagt und ausbezahlt wurde. Die
Kauferin wird daflr sorgen, dass auf jederzeitiges Verlangen der mit der Vertretung in
Steuersachen betraute Rechtsberater der Kauferin bzw. der Ges2 oder die sonst mit der
Erledigung der Steuerangelegenheiten betrauten Personen der Bank Uber den Stand der
Umsatzsteuerrickerstattung berichten und diese gegentber Bank von ihren gesetzlichen
oder vertraglichen Verschwiegenheitspflichten entbunden werden.
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2.3 Mit Closing gemaf Punkt V tritt Bank die kaufgegenstandliche Forderung an Bf. ab und
Bf. nimmt diese Abtretung an.”

Strittig ist die HOhe der Bemessungsgrundlage und hier im Speziellen, ob sogenannte
,Besserungszahlungen® in Hohe von 2 Mio. € in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
sind oder nicht.

Unbestritten ist, dass die gegenstandliche Vereinbarung Abtretungen von
Schuldforderungen enthalt, die nach § 33 TP 21 Abs. 1 GebG 1957 mit 0,8 % vom
Entgelt gebuhrenpflichtig sind. Unter dem Entgelt ist jener Betrag zu verstehen, um

den die abgetretenen Forderungen erworben wurden. Zum Entgelt gehoren alle jene
Leistungen, die der Erwerber (der Zessionar) dafur zu erbringen hat — gleichgultig, an
wen auch immer -, dass er das Recht oder die Forderung erhalt (Fellner, Gebuhren
und Verkehrsteuern, Band |, § 33 TP 21 Rz 32; VwWGH 24.3.1994, 92/16/0130). Es stellt
gleichsam die Gegenleistung des Zessionars fur die Abtretung der Forderung dar. Eine
entgeltliche Zession ist als zweiseitig verbindliches Rechtsgeschaft anzusehen (Fellner,
aa0, Rz 29).

FUr die Festsetzung der Gebuhren ist der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft

errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend (§ 17 Abs. 1 GebG 1957). Die Bewertung der
gebuhrenpflichtigen Gegenstande ist auf den Tag des Entstehens der Gebuhrenschuld
durchzufihren (vgl. VWGH 1.6.1964, 2385/63 zitiert in Fellner, w.o., § 26 Rz 38). Fur

die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegenstande gelten, insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, mit der MaRgabe, dass bedingte Leistungen
und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu behandeln
sind und dass bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des

§ 15 Abs. 1 Uber den Abzug der Zwischenzinsen unter Berucksichtigung von Zinseszinsen
und des § 16 Abs. 3 des vorerwahnten Gesetzes ausgeschlossen ist (§ 26 GebG 1957).
FUr die Ermittlung der Bemessungsgrundlage wird daher im § 26 GebG 1957 die
Unbeachtlichkeit einer Bedingung bestimmt. Bedingte (,unsichere®) Leistungen und Lasten
sind als sofort fallige bzw. unbedingte (,sichere®) zu behandeln (Fellner, aaO, § 26 Rz 39).

Der Inhalt des Begriffes ,Bedingung® ergibt sich aus dem burgerlichen Recht (§ 696
ABGB). Man versteht darunter ein ungewisses Ereignis, von dem der Eintritt oder die
Aufhebung einer Rechtswirkung abhangt (VwGH 21.5.1990, 88/15/0171). Eine Bedingung
ist also die einem Rechtsgeschaft von den Parteien hinzugefugte Beschrankung, durch
die der Eintritt oder die Aufhebung einer Rechtswirkung von einem ungewissen Umstand
abhangig gemacht wird (VwGH 7.8.2003, 2000/16/0322).

Der gegenstandliche Abtretungsvertrag enthalt neben einer unbedingten Kaufpreisabrede
auch die Vereinbarung von ,Besserungszahlungen®, die nur unter bestimmten
Bedingungen (Punkt | 2.2 des Vertrages) zu leisten sind. So hangt die Leistung

von weiteren 1,3 Mio. € davon ab, dass die Auldenhille eines in Bau befindlichen
Logistikzentrums feuerpolizeilich genehmigt wird. Fir den Fall, dass diese Bestatigung
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nicht erteilt wird und die Bf. weniger als 5 Mio. zur Herstellung des konsensfahigen
Zustands aufwendet, wird alternativ eine Erhdhung des Abtretungspreises um jenen
Betrag, den die Bf. tatsachlich weniger aufgewendet hat, vereinbart, wobei dieser Betrag
mit 1,3 Mio. begrenzt ist. FUr den Fall, dass das beim Bau dieses Logistikzentrums
angefallene Umsatzsteuerguthaben in Hohe von 29 Mio. UAH von den zustandigen
Finanzbehorden ganz oder teilweise anerkannt und ausbezahlt wird, erhdht sich der
Abtretungspreis dementsprechend, wobei die Hohe jedenfalls mit 700.000 € begrenzt ist.

Damit wurden zusatzliche Leistungen ausbedungen, die Bedingungen unterlagen. Im
Hinblick auf die Sondervorschrift des § 26 GebG 1957 sind diese bedingten ,unsicheren”
Leistungen als sofort fallige (,sichere) Leistungen zu behandeln und hat die Bewertung
dieser vereinbarten Leistungen so zu erfolgen, als ob die Leistungen vom Kaufer
unbedingt zu erbringen sind (vgl. VwGH 29.01.2009, 2008/16/0055). In dem vom
Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall einer Vergebuhrung eines Mietvertrages wurde
die Einbeziehung einer Ruckerstattung von Bauaufwand in Héhe von 15 Mio. S, die nur

im Fall der Kiindigung durch die Mieterin zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgen sollte, in
die Bemessungsgrundlage als rechtens angesehen.

In Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren, Manz®, sind zu § 26 unter E 18 weitere
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichthofes zu bedingten Leistungen und Lasten angefuhrt.

So wurden zB im Erkenntnis vom 24.3.1994, 92/16/0130 Haftungsubernahmen als
zusatzliche Gegenleistung fur die Abtretung von Geschaftsanteilen qualifiziert, wobei
ausgefuhrt wurde, dass es nicht darauf ankdme, ob und in welchem Ausmal3 dem
Abtretenden bzw. einem Dritten die vereinbarten Leistungen tatséchlich zukédmen.

Ebenso wurden in VWGH 25.4.1996, 95/16/0248, garantieweise Ubernommene
Verpflichtungen als aufschiebend bedingt (hamlich abhangig davon, ob der Garantiefall
Uberhaupt eintritt) und als betagt (namlich mit den im Notariatsakt genannten
Leistungsterminen) angesehen und gebuhrenrechtlich gemal § 26 GebG 1957 als
unbedingt und sofort fallig behandelt.

Im Erkenntnis des VWGH 28.2.2002, 99/16/0140 wurde eine Kaution, die nur in
bestimmten Fallen einer Leistungsstorung nicht zurlickzuzahlen war (die laut der
Beschwerdefuhrerin ,vorhersehbar nie eintreten wurden®), als bedingte Leistung
angesehen, die in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist.

Wenn die Bf. meint, alle in der Besserungsklausel aufgefihrten Szenarien seien
ausgeschlossen und es sei mit einer Besserung von 0 zu rechnen, so kann dies bei der
Gebuhrenbemessung nicht von Bedeutung sein, da es gebuUhrenrechtlich nur auf die
vertraglich bedungenen Leistungen und nicht auf die tatsachlich erbrachten Leistungen
ankommt. Entgegen der Ansicht der Bf. ist eine Berucksichtigung der tatsachlichen
Entwicklung unzulassig (vgl. VwWGH 20.8.1996, 93/16/0097).

Die vereinbarten aufschiebend bedingten Besserungszahlungen sind aufgrund der
Bedingungsfeindlichkeit des Gebuhrenrechtes wie unbedingte Leistungen zu behandeln.
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Die erste Besserungszahlung ist mit 1,3 Mio. € bestimmt, die zweite ist bei einer
vollstandigen Refundierung der Umsatzsteuer von 29 Mio. UAH (entsprach zum
Vertragszeitpunkt einem Betrag von ca. 2,6 Mio €) mit 700.000 € begrenzt. Damit sind
die unter einer Bedingung stehenden Leistungen in der Urkunde mit 2 Mio. € wertmaliig
genau bestimmt und es besteht damit keine Unmaglichkeit die Besteuerungsgrundlagen
zu ermitteln oder zu berechnen, weshalb auch keine Schatzungsbefugnis gegeben ist.

Der Hinweis der Bf. auf § 295a BAO ist ebenfalls nicht zielfUhrend. Diese Bestimmung
bietet einen Verfahrenstitel zur Abanderung eines bereits erlassenen Bescheides,
wenn nachtraglich ein Ereignis eintritt, welches abgabenrechtliche Wirkung fur die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

Im Gebuhrenrecht sind nach dem Stichtagsprinzip die Leistungen zum Tag der Entstehung
der Gebuhrenschuld zu bewerten, wobei ua. unschatzbare Leistungen nicht in Ansatz
gebracht werden (§ 23 GebG 1957), bedingte Leistungen aber als unbedingte und

betagte Leistungen als sofort fallige zu behandeln sind (§ 26 GebG 1957). Eine einmal
entstandene Gebuhrenpflicht kann durch nachtragliche Ereignisse nicht wieder beseitigt
werden (§ 17 Abs. 5 GebG 1957) und es kommt aufgrund des Urkundenprinzips nur auf
die vertraglich bedungenen Leistungen und nicht auf die tatsachlich erbrachten Leistungen
an (vgl. Fellner, RdW 2009, 249).

Es widerspricht daher dem Gebuhrengesetz, zunachst einmal die Bemessungsgrundlage
ohne die bedingten Leistungen bescheidmalig festzustellen und sodann im Falle

des Eintritts einer Bedingung eine Abanderung des Bescheides nach § 295a BAO
vorzunehmen. Ob die Bedingung letztendlich eintritt, die eine Erhdhung (Besserung)

des Kaufpreises auslost, ist bei der Gebuhrenbemessung aufgrund des § 17 iVm §

26 GebG 1957 nicht beachtlich und kann der Eintritt bzw. Nichteintritt daher auch kein
ruckwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO darstellen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Die Festsetzung einer Rechtsgebuhr auch von bedingten Leistungen entspricht - wie
oben dargestellt - der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb keine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Graz, am 21. April 2016
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