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GZ. FSRV/0181-W/07

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, JG, in der Finanzstrafsache gegen Frau BL, vertreten durch Herrn
CP, Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 26. November 2007 gegen den Bescheid
Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaRl § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 30. Oktober 2007, SN 006-2002/00168-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2007 hat das Finanzamt Wien 8/16/17 als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen die Beschwerdefuhrerin (Bf.) zur SN 006-2002/00168-001 ein Finanz-
strafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass diese im Amtsbereich des
Finanzamtes Wien 8/16/17 vorsétzlich 1) in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Fa. HM-
GmbH unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht geman
§ 119 BAO, namlich durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger Steuererklarungen fir 1997
bewirkt bzw. fir 1999 zu bewirken versucht habe, dass Kérperschaftsteuer fir 1997 in Hohe
von S 162.490,00 (€ 11.808,00) verklrzt wurde sowie Umsatzsteuer fur 1999 in H6he von

S 182.951,00 (£ 13.295,00) verkirzt werden sollte und 2) in Wahrnehmung der
Angelegenheiten der Fa. HV unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht gem. § 119 BAO, namlich durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger

Steuererklarungen fur 1997 bewirkt bzw. fir 1999 zu bewirken versucht habe, dass
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Korperschaftsteuer fur 1997 in Hohe von S 57.532,00 (€ 4.181,00) verkirzt wurde sowie

Umsatzsteuer fur 1999 in Héhe von S 160.000,00 (€ 11.627,00) verkirzt werden sollte und

hiermit die Finanzvergehen nach 88 33 Abs. 1, 13 FinStrG begangen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom

26. November 2007, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

“Der zusténdige Sachbearbeiter ) wurde mehrmals per Schreiben am 19. September 2007 und
09. Oktober 2007 Beilage./1, Beilage./2 aufgefordert einen konkreten Tatvorwurf, der dem

§ 117 Abs. 1 FinStrG entspricht, zu nennen, was bis zur Einleitung des Strafverfahrens geméals
§ 83 Abs. 1 FinStrG, unterblieb.

Die Behdrde setzte sich in keinster Weise mit den drei ausfihriichen und begriindeten
Stellungnahmen vom 19. August 2002, vom 19. September 2007 und vom 9 Oktober 2007,
die ihr im Zuge des Verfahrens zukamen, auseinander. Sie ordnete die zwangsweise
Vorfihrung der Bf. an, in Kenntnis dardiber, dass kein konkreter Tatvorwurf besteht und
weder dem Schreiben vom 6. August 2002 noch den Ladungen zu entnehmen ist, und auch
dass die Bf. sich nicht welgerte einer ordnungsgemaliien Ladung nachzukommen, was auch

Inhalt einer anhéngigen Malsnahmenbeschwerde ist.

Der Behdrde war auch bekannt, dass zum gleichen Sachverhalt gegen\W kein
Finanzstrafverfahren eingeleitet wurde, woraus sich allein schon ergibt, dass es sich hierbei
nur um unterschiedliche Rechtsansichten und nicht um einen Finanzstraftatbestand handeln

muss.

Die Vorgangsweise bei der Erteilung einer Gutschrift an \W war nach Erkennen, laut
Betriebspriifung bei\W, tiberhdhten Entgelts sehr wohl fremdiiblich. Wenn es nicht innerhalb
einer zuldssigen Abweichung gewesen wadre, ware ein Finanzstrafverfahren gegen W
zwingend gewesen. Auf diese Argumente wurde seitens der Behdrde, obwohl direkt diesen

Sachverhalt betreffend und vorgebracht, nicht eingegangen.

Wegen des Verhaltens der Behdrde ist auch ein, u. a. durch Thematisierung eines "Deals”,
berechtigter Befangenheitsantrag, der im Zuge dieses Verfahrens gestellt wurde, ebenso

anhangig.

Dazu: Frau G, sagte im Rahmen des Steiermarktages der Vereinigung der
Wirtschaftstreuhdnder am 26.11.2007, dass Deals zwischen Finanzstrafbeamten und
Beschuldigten Amtsmissbrauch sind, vor allem wenn ein Sicherheitszuschlag so hoch ausféllt,
dass es schon fast einer Zuschdtzung gleich kommt. Sie werde dahingehend auch noch einmal

ausfihriich mit ihren Beamten sprechen.
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Des Weiteren gewéhrte die Behdrde zwar eine weitgehende Akteneinsicht, ldsst jedoch nicht

einmal eine Aktenabschrift des Aktes nicht einmal im selben Ausmald wie die Akteneinsicht zu.

Eine Nummerierung und Journalisierung des Aktes ist bis zum jetzigen Zeitounkt auch noch
nicht erfolgt, das heilst, es kénnen jederzeit unkontrollierbar Bldtter hinzugefligt oder entfernt
werden. Aufféllig ist, dass (aus) bei Kontrolle der teilweisen Kopie des Aktes ein wesentliches
Blatt, das am Vortag dem 11. September 2007 kopiert wurde, am néchsten Tag den

12. September 2007 nicht mehr im Akt war. Dieses philosophiert lber eine verdeckte
Gewinnausschtittung (Abfiluss), die aber nie stattgefunden hat, da es offensichtlich, wie
bereits in den Stellungnahmen von der Bf. ausgefiihrt, ein Zufluss war. Beilage ./1

verschwundenes Blatt aus dem Strafakt.

Ein Finanzstrafverfahren auf eine lose unkontrollierbare Blattsammliung zu stitzen ist mehr als
bedenkiich, auch die dazu getétigten Aussagen des Sachbearbeiters "Des is halt so” und
"Daraufhin stellt ) die Frage in den Raum, ob sich RA P denn lberhaupt mit Finanzstrafsachen
auskenne, wieviele solcher Verfahren er denn schon gefihrt habe”, weiters 'J erwidert, dass
es nicht Aufgabe des RA P wadre den Zeitbunkt des Journalisierens festzulegen. Er sagt
weiters, er ware zu Kompromisshandlungen bereit gewesen und hétte einige Vorschldge in
diese Richtung gehabt, aber wenn sie keiner hdren wolle, dann kénne er das ganz auch
strittig machen” zeigen Zweifel an der Unbefangenheit des HR Dr. Jankovic,die aber von
Seiten der Finanzbehdrde ignoriert werden, und trotzdem die Einleitung eines Strafverfahrens

veranlasst.
Es wird daher der Antrag gestellt, das Verfahren StrafNr. Xy einzustellen.

Es wird weiters der Antrag gestellt, dem gegenstandlichen Rechtsmittel aufschiebende
Wirkung zukommen zu lassen. Frau L (st Angehdrige der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder,
weshalb sich die Begriindung fir den Antrag allein schon aus den berufsrechtlichen Folgen

ergibt.“

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde seitens der
zustandigen Finanzstrafbehorde erster Instanz bereits mit Bescheid vom 11. Dezember 2007

abgewiesen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgrinde fiir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten

Gemdls § 13 ist die Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren oder
einen anderen dazu zu bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar
vorangehende Handlung betétigt.
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Geméls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspfiicht eine
Abgabenverktirzung bewirkt.

Gemdl3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirkiichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Mit Bericht vom 19. Juni 2002 wurde bei der Fa. HM-GmbH eine Betriebsprufung tber die
Jahre 1996 - 1999 abgeschlossen. Laut TZ 20 des Betriebsprifungsberichtes wurde zum
Bilanzstichtag 31. Marz 1997 von der Gesellschaft eine Erlésberichtigung in Hohe von

S 914.756,00 (0% Ust) gewinnmindernd geltend gemacht, die Umsatzsteuer-Korrektur
erfolgte zum Zeitpunkt der Rechnungserstellung im Wirtschaftsjahr 1998/1999.

Weiters wurden laut Tz. 20 der mit Bericht vom 22. Juli 2002 bei der Fa. HV abgeschlossenen
Betriebsprifung zu den Bilanzstichtagen 31. Marz 1997 und 31. Marz 1998 von dieser
Gesellschaft Erlosberichtigungen in Héhe von S 500.000,00 (1997) und S 300.000,00 (1998)
gewinnmindernd geltend gemacht, wobei die Umsatzsteuer-Korrektur zum Zeitpunkt der

Rechnungslegung im Wirtschaftsjahr 1998/1998 erfolgte.

Nach den Feststellungen der Betriebspriifung resultierten diese Erlosberichtigungen aus einem
handelsrechtlich fir die Geschaftspartner unbedenklichen Rechtsgeschéft zu einem Zeitpunkt,
da eine steuerrechtliche Absetzbarkeit beim jeweiligen Geschaftspartner Wi nicht mehr
gegeben war. Eine nachtragliche Verminderung der Entgelte dieser Art stelle laut
Betriebsprifung keine fremdubliche Vorgangsweise dar, die einem unbeteiligten Dritten nicht
zustinden. Die Erldsberichtigungen wurden daher von Betriebsprifung wie folgt entsprechend

storniert:
HM-GmbH:

In die Bilanz wurde zum 31. Marz 1997 ein Konto Forderung ,,Gutschrift Wi* eingestellt.

Wert 31.3.1997

= Wert 31.3.1998 S 914.756,00

Ust Korrektur S 182.951,00

Wert 31.3.1999 S 1.097.707,00

HV:

Forderung ,,GS Wi“ S 500.000,00

Bilanz zum 31.3.1997

Erh6hung Forderung ,,GS Wi* S 300.000,00
Bilanz zum 31.3.1998 S 800.000,00
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Ust zur Forderung ,,GS Wi* S 160.000,00
Bilanz zum 31.3.1999 S 960.000,00

Mit Schreiben der Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 6. August 2002 wurde gegeniber
der nunmehrigen Bf. der Verdacht geduRRert, dass sich unter Zugrundelegung der
Feststellungen anlésslich der Betriebspriufungen bei der HM-GmbH und der HV der Verdacht
des Bewirkens von Abgabenverkiirzungen hinsichtlich Umsatzsteuer 1999 und
Korperschaftsteuer 1997 und 1998 durch die Einreichung unrichtiger Steuererklarungen fir
diese Unternehmen ergebe, wobei auf die Feststellungen in der jeweiligen Tz. 20 der
Betriebsprifungsberichte vom 22. Juli 2002 und vom 19. Juli 2002 verwiesen wurde, wobei
gleichzeitig das Ersuchen erging, bis zum 5. September 2002 schriftlich Stellung zu nehmen.
Mit Schriftsatz vom 19. August 2002 wurde diesem Ersuchen entsprochen. In der Folge
vereinbarte die Finanzstrafbehorde erster Instanz telefonisch mit dem damaligen Verteidiger
Le, mit der Weiterfihrung des Strafverfahrens bis zur Erledigung der gegen die
bezughabenden Abgabenbescheide eingebrachten Berufungen abzuwarten. Nachdem
nunmehr zwischenzeitlich bereits abweisenden Berufungsentscheidungen ergangen waren,
wurde die Bf. in Fortfiihrung des Strafverfahrens am 7. August 2007 als Verdachtige
personlich fur den 31. August 2007 vorgeladen. Zufolge eines geplanten Urlaubes wurde
seitens der Bf. telefonisch um eine Terminverschiebung ersucht und der diesbeztglich
einvernehmlich festgelegte neue Termin fir den 12. September 2007 unter Ladungsverzicht
zur Kenntnis genommen. Zum vereinbarten Termin ist die Bf. jedoch nicht erschienen. Mit
Vorladung vom 13. September 2007 wurde die Bf. neuerlich zur Vernehmung als Verdachtige
vorgeladen. Aufgrund des abermaligen Nichterscheinens der Bf. zum Vorladungstermin

27. September 2007 erfolgte schlieBlich am 30. Oktober 2007 die zwangsweise Vorfiihrung
zwecks Vernehmung der Verdachtigen. Bei der erfolgten Einvernahme machte die Bf. jedoch

keinerlei Angaben.

Die Finanzstrafbehorde erster Instanz nahm daher die Feststellungen der Betriebsprifung
unter Bedachtnahme auf die ergangenen Berufungsentscheidungen im Abgabenverfahren
zum Anlass, um gegen die Bf., welche in der Zeit von 27. April 1999 bis 23. Mai 2004 als

handelsrechtliche Geschéftsfuhrerin fur die abgabenrechtlichen Belange der Fa. HM-GmbH

sowie der Fa. HV verantwortlich war, ein Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf den Betriebsprufungsbericht
zum ausgesprochenen Verdacht in objektiver Hinsicht ausgefuhrt, dass die unter der
Verantwortung der Bf. erstellten und von ihr unterfertigten Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuererklarungen betreffend die Jahre 1977 und 1999 dahingehend unrichtig

gewesen seien, als zu Unrecht Erlos- und Ertragskorrekturen steuermindernd geltend gemacht
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worden waren, wodurch die urspriingliche Festsetzung der Kérperschaftsteuer 1997 in zu
geringer Hohe erfolgte bzw. hinsichtlich der Umsatzsteuer 1999 erfolgen sollte. In subjektiver
Hinsicht sei insbesondere im Hinblick auf den von der Bf. erlernten und auch ausgetibten
Beruf als Bilanzbuchhalterin davon auszugehen, dass ihr die sie betreffende grundlegende
Verpflichtung zur Erstattung wahrheitsgemafRer Angaben in den Steuererklarungen bekannt

gewesen sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genigt es fir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise VWGH
26.4.2001, 2000/16/0595).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenso ausgesprochen hat, pflegen Berichte tber
abgabenbehdordliche Prifungen solche Wahrnehmungen der Prifungsorgane Uber
Sachverhalte und Vorgangsweisen des Steuerpflichtigen zu enthalten, aus denen sich im
Einzelfall durchaus ableiten lassen kann, dass Grund zur Annahme besteht, der
Steuerpflichtige habe seine abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wabhrheitspflichten mit dem Ergebnis einer Verkirzung der von ihm geschuldeten Abgaben in
einer Weise verletzt, die nach den Umsténden des Falles die Mdglichkeit nahe legen musse,
dass er diese Verletzung seiner Pflichten mit der daraus resultierenden Abgabenverkirzung
habe ernstlich fur méglich halten und sich mit ihr abfinden mussen (siehe hiezu VwGH

19. 2. 1997, 96/13/0094).

In der gegenstandlichen Beschwerde wird vorgebracht, die Behdrde hétte sich in keinster
Weise mit den drei ausfihrlichen und begriindeten Stellungnahmen vom 19. August 2002,
vom 19. September 2007 und vom 9. Oktober 2007, die ihr im Zuge des Verfahrens

zugekommen waren, auseinandergesetzt.

Bei der in der Beschwerde angefuhrten, in den Akten ersichtlichen Stellungnahme vom

19. August 2002 wurde wie in der am selben Tag erfolgten Berufung gegen die Kdrperschafts-
und Umsatzsteuerbescheide 1999 im Wesentlichen vorgebracht, dass Gutachter Gber ein und
dasselbe zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen, auch hinsichtlich der Werte kommen
kénnen. Unter Einbeziehung des Herrn B und des Herrn K seien die gelegten Rechnungen

einvernehmlich reduziert worden. Da alles vorausbezahlt worden sei, sei es zwingend und
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fremdublich gewesen sei, die einvernehmlich reduzierten Betrdge gutzuschreiben und

rickzuerstatten.

Bei den weiteren in der gegenstandlichen Beschwerde angefihrten Stellungnahmen vom

19. September 2007 und 9. Oktober 2007 handelt es sich um Schreiben bzw. Anfragen des
Verteidigers an den Herrn Vizekanzler, in welchen im Wesentlichen die ,,ungewdéhnliche
Vorgangsweise im Finanzstrafverfahren*(19. September 2007) bzw. das , Finanzstrafverfahren
— generelle Willkdr hart an bzw. tber der Grenze zum Amtsmissbrauch am Beispiel SN
Finanzamt 8/16/17 Wiert* der Finanzstrafbehdrde erster Instanz kritisiert wird. Insbesondere
wird die Vorgangsweise des Finanzamtes betreffend Aktenordnung, Akteneinsicht, Zustellung,
Ladung und Teilnahme des Verteidigers an der Vernehmung, die zwangsweise Vorfiihrung
etc. bemangelt. Zur Sache finden sich in der Eingabe vom 19. September 2007 lediglich
folgende Ausfuhrungen: ,,Da es bei Auftragsverhéltnissen immer wieder zu unterschiedlichen
Preisen kommt, ist eine nachtrdgliche Bewertung von Dritter Seite nichts AulBergewdhnliches.
Ist es in einem derartigen Falle nicht selbstverstédndlich oder zumindest nicht ausgeschlossen,
dass die nichtwillkiirliche Meinung eines sachverstandigen Dritten berdcksichtigt und eine

Gutschrift erteilt wird?“

Die in der vorliegenden Beschwerde angefiihrten drei Stellungnahmen sind nach Ansicht der
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz nicht geeignet, im gegenstandlichen Fall eine
anderslautende Beurteilung der Sachlage vorzunehmen. Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
hat zunachst die Erledigungen der Berufungen abgewartet, die Bf. mehrmals vorgeladen,
schlieBlich die zwangsweise Vorfihrung angeordnet, um eine Klarung des Sachverhaltes bzw.
allfallige Ausraumung der von der Betriebsprifung festgestellten und durch die
Berufungsentscheidungen im Abgabenverfahren bestéatigten Verdachtslage zu erwirken. Die
wiederholte Behauptung der Bf., dass die Gutschriften sich zwingend ergaben und

fremdublich anzusehen seien, vermag a priori nicht den angelasteten Verdacht zu entkraften.

Auch das Vorbringen, der Behdrde sei bekannt gewesen, dass zum gleichen Sachverhalt
gegen W kein Finanzstrafverfahren eingeleitet worden sei, woraus sich allein schon ergebe,
dass es sich hierbei nur um unterschiedliche Rechtsansichten und nicht um einen
Finanzstraftatbestand handeln misse, ist nicht geeignet, den vorliegenden Anfangsverdacht

auszuraumen.

Laut Aktenlage betreibt W in Graz eine Facharztordination. Ab dem Kalenderjahr 1995 erfolgte
die Grindung von Firmen mit Betriebssitz in Wien (unter anderem die gegenstandlichen
Unternehmen HM-GmbH und HV), wobei Gesellschafter dieser Unternehmen Angehérige von
W waren. Diese Unternehmen standen in (angeblichen) Geschéaftsbeziehungen zum

Unternehmen des W. Wenn nun anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prufung bei W diverse
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von den angefuhrten Unternehmen in Rechnung gestellte Betragen weder ertragssteuerlich,
noch hinsichtlich der darin geltend gemachten Vorsteuern anerkannt wurden und im
Gegenzug auf Basis von Gutschriftsrechnungen seitens der angefuhrten Unternehmen die
nicht anerkannten Betrage sowohl Umsatz- als auch Ertragssteuerrechtlich ,berichtigt*
wurden, was seitens der Betriebspriifung jedoch nicht anerkannt wurde, so ist diese
Vorgangsweise, vor allem in Hinblick darauf, wie diese ,,Berichtigungen” in den
Steuererklarungen dargestellt wurden (namlich z. T. als Negativerldse, z. T. als steuerfreie
Ausfuhrlieferungen), doch als eher auRergewdhnlich anzusehen und legt den Verdacht nahe,
dass zu Unrecht diese Erlos- und Ertragskorrekturen steuermindernd geltend gemacht worden
seien. Ob hingegen aufgrund dieses Sachverhaltes betreffend W ein Finanzstrafverfahren
zwingend einzuleiten sei oder nicht, hat die zustandige Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu
wurdigen und ist es Aufgabe des Unabhangigen Finanzsenates lediglich zu Uberprifen, ob
gegen die Bf. zu Recht der Verdacht auf Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ausgesprochen
wurde. Desgleichen hat das tbrige Vorbringen der Bf. betreffend den gestellten
Befangenheitsantrag sowie die kritisierte Nummerierung und Journalisierung des Aktes keine
Relevanz fiir die Uberpriifung des Verdachtes, ob im gegenstandlichen Fall geniigend

Verdachtsgrunde vorliegen, die die Einleitung des Finanzstrafverfahrens rechtfertigen.

In subjektiver Hinsicht hat die Finanzstrafbehérde zutreffend auf die berufliche Qualifikation
der Bf. verwiesen und daraus den Schluss gezogen, es sei davon auszugehen, dass ihr die sie
treffende grundlegende Verpflichtung zur Erstattung wahrheitsgemafier Angaben in den

Steuererklarungen bekannt gewesen sei.

Zusammenfassend gesehen erscheint aus den obgenannten Griinden die Annahme eines
Verdachtes, dass die Bf. die ihr zur Last gelegten Finanzvergehen begangen haben kénnte,

nicht rechtswidrig.

Abschlieend wird darauf hingewiesen, dass auf Grund der vorliegenden Beschwerde es nicht
darum geht, schon jetzt die Ergebnisse des férmlichen Untersuchungsverfahrens gleichsam
vorwegzunehmen, sondern lediglich zu tberprifen ist, ob tatséchlich gentigend
Verdachtsgrunde fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind bzw. ob die
bisher der Finanzstrafbehtérde bekannt gewordenen Umsténde fiir einen Verdacht ausreichen
oder nicht. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens keine endgtltigen Losungen, sondern nur Entscheidungen im
Verdachtsbereich zu treffen sind. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob die Verdachtige
dieses Vergehen tatsachlich und in welchem Umfang begangen hat, bleibt dem Ergebnis des
nachfolgenden Untersuchungsverfahrens vorbehalten (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom
18.1.1994, Zlen 93/14/0020, 0060,0061; vom 26.4.1993, ZI. 92/15/0140; vom 20.1.1993,

Zl. /13/0275, u. a.). Dies gilt auch fur die Anlastung von Vorsatz. Dabei ist die
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Finanzstrafbehorde verpflichtet, entsprechend den Vorschriften nach den 88 114 und

115 FinStrG Uber das Untersuchungsverfahren, den wahren Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln und der Beschuldigten Gelegenheit zu geben, ihre Rechte und rechtlichen Interessen
geltend zu machen und hat gemaR § 98 Abs. 3 FinStrG unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen

ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 30. Janner 2008
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