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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser in der
Beschwerdesache der Bf., Adr., uber die Beschwerde vom 16.04.2014 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 17.03.2014,
betreffend Abweisung des Antrags vom 24.1.2012 auf Bescheidaufhebung nach § 299
BAO (betreffend Familienbeihilfe fur 1-9/2007) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.
Der Anspruch auf Familienbeihilfe fir den Sohn E., ist ab Janner 2007 gegeben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die (bulgarische) Beschwerdefuhrerin (Bf.) bezieht fur inren Sohn E., geboren 1999, seit
Oktober 2007 Familienbeihilfe.

Die Bf. stellte erstmals am 30.11.2010 einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe
fur ihren Sohn beim damals zustandigen Finanzamt Wien 4/5/10. Als Einreisedatum
nach Osterreich wurde der 22.1.2007 angegeben, was auch als Antragsdatum gewertet
wurde. Dieser Antrag wurde vom Finanzamt Wien 4/5/10 wie folgt erledigt: Gewahrung
der Familienbeihilfe ab Oktober 2007 und Abweisung 1-9/2007 mangels Vorliegen einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich. Am 24.1.2012 wurde im Finanzamt Wien 4/5/10 ein
formloser Antrag auf Familienbeihilfe fur E. fir den Zeitraum 1.11.2005 bis 31.12.2006
gestellt und mit gleichem Schreiben ein Antrag auf Aufhebung des Abweisungsbescheides
vom 28.4.2011 gemal’ § 299 BAO. Ein Erganzungsansuchen vom 9.8.2012 war wegen
Urlaubsabwesenheit unzustellbar und wurde am 14.9.2012 neuerlich versendet. Die
Beantwortung erfolgte am 25.10.2012. Aufgrund eines Wohnsitzwechsels wurde

der Antrag vom 24.1.2012 unerledigt am 23.10.2013 an das nunmehr zustandige
Finanzamt Wien 12/13/14/Purkersdorf abgetreten. Ein neuerliches Erganzungsersuchen
vom 13.2.2014 bezuglich Krankenversicherung und Existenzmittel fur 1-9/2007 blieb
unbeantwortet. Dieser Antrag wurde wie folgt erledigt:



Zuruckweisung des Zeitraums 11/2005 bis 12/2006 mittels Bescheid vom 17.3.2014
wegen Verjahrung und Abweisung des Antrags auf Aufhebung gemaf § 299 BAO flur den
Zeitraum 01-09/2007 mittels Bescheid vom 17.3.2014.

Gegen beide Bescheide wurde am 16.4.2014 fristgerecht eine Beschwerde eingebracht.
Sowohl die Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid als auch die Beschwerde
gegen die Abweisung des Antrags auf Aufhebung gemaf § 299 BAO wurden abgewiesen.
Dagegen wurde am 2.3.2015 ein Vorlageantrag eingebracht.

Am 11.12.2017 zog die Bf. die Antrage auf mundliche Verhandlung und
Senatsentscheidung sowie die Beschwerde betreffend den Zeitraum 11/2005 bis 12/2006
zurlck.

Am 27.12.2017 richtete die Bf. folgendes Schreiben an das Bundesfinanzgericht:

"Alle Voraussetzungen fiir den Familienbeihilfenbezug fiir meinen Sohn waren im Zeitraum
01/2007 - 09/2007 effiillt.

Eine Krankenversicherungsbestétigung flir mich und meinen Sohn liegt diesem Schreiben
bei.

Betr. Existenzmittel flihre ich an, dass ich und mein Gatte im Jahr 2007 uns erstmalig
selbsténdig machten mit den Firmen |.KG und KG. Die KG wurde lberwiegend von mir
gefiihrt.

Da beide Firmen jung waren und das Jahr 2007 ein Rumpfwirtschaftsjahr war und
aufgrund der hohen Anlauf-Betriebsausgaben erwirtschaftenen wir im Jahr 2007 blof3
folgende Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:

L. EUR 5.448,87

Bf. EUR 1.914,44

Die tatsachlichen Einnahmen betrugen aber hingegen:
KG EUR 23.418,52

I.KG EUR 10.127,79

Die Feststellungserklérungen fiir beide Firmen fiir das Jahr 2007 liegen diesem Schreiben
bei. Zusétzlich lege ich die Bankkontoausziige vom Privatkonto meines Ehegatten, aus
welchen Barbewegungen, welche dem Lebensunterhalt dienten, bei."”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
minderjahrige Kinder.

Gemal § 3 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsburger
sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54
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des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012,
rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Gemal § 3 Abs. 2 FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die nicht
Osterreichische Staatsburger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54
AsylG 2005 rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Gem. § 3 Abs.1 FLAG i.Vm. § 53 FLAG sind Unionsburger wie die Bf. Osterreichischen
Staatsburgern hinschtlich des Anspruches auf den Bezug von Familienbeihilfe gleich
gestellt, soferne sie sich nach § 9 Niederlassungs-uns Aufenthaltsgesetz (NAG)
rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Demnach besteht ein uneingeschranktes Aufentshaltsrecht bis zu drei Monaten.

Bei einem Aufenthalt von mehr als drei Monaten wird gem. § 9 NAG zur Dokumentation
des Aufenthaltsrechtes auf Antrag u.a. eine Anmeldebescheinigung unter den
Voraussetzungen des § 53 NAG ausgestellt.

Ab dem Vorliegen einer Anmeldebescheinigung ist das Vorliegen eines ausreichenden
Versicherungsschutzes und ausreichender Existenzmittel von der Finanzbehodrde nicht
zu prufen (vgl. z.B. UFS vom 21.1.2009, RV/3933-W/08), sehr wohl hingegen bei nicht
erwerbstatigen Antragstellern.

So regelt Art. 7 Abs. 1 der RL 2004/38/EG das Recht auf Aufenthalt eines Unionsburgers
uber drei Monate hinaus im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates, das dann
besteht, wenn er:

- 1. Arbeitnehmer oder Selbstandiger ist oder

- 2. fur sich und seine Familienangehodrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfugt und
er und seine Familienangehdrigen Uber eine umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfugen.

Die Bf. war im Abweisungszeitraum 1-9/2007 nicht erwerbstatig.
Daher mussen kumulativ die Voraussetzungen It. Pkt. 2 der o.a. Richtlinie vorliegen.

Bei auslandischen Staatsangehorigen - im vorliegenden Fall sind die Antragstellerin und
das Kind EU-Burger - genugt ein inlandischer Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthalt
im Inland far den Anspruch auf die Familienbeihilfe nicht. Vielmehr besteht nur dann
Anspruch auf die Familienbeihilfe, wenn die im § 3 Abs. 1 FLAG angefuhrten qualifizierten
Voraussetzungen vorliegen. Diese Personen haben ab 1. 1.2006 nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 oder 9 NAG rechtméaRig in Osterreich aufhalten.
Fur EU/EWR/Schweizer-Burger ist - sofern der Anspruch auf die Familienbeihilfe nicht
zweifelsfrei wegen einer beruflichen Tatigkeit im Sinne der VO (EWG) Nr. 1408/71 bzw.
ab 1.5.2010 (EG) Nr. 883/2004 gegeben ist - durch Vorlage der Anmeldebescheinigung
(bzw. eines Lichtbildausweises fur EWR-Burger oder allenfalls der Dauerkarte flr
Familienangehorige aus Drittstaaten) der rechtmafige Aufenthalt fir den Antragsteller und
das Kind nachzuweisen.
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Fur die Bf. als EU-Burgerin bedeuten diese Ausfuhrungen, dass bei einem
Familienbeihilfenbezug fur den Sohn E. grundsatzlich der rechtmafige und standige
Aufenthalt in Osterreich mittels Vorlage von Anmeldebescheinigungen fiir die
Antragstellerin selbst als auch fur ihren Sohn sichergestellt sein muss.

Handelt es sich bei diesen Personen, so wie verfahrensgegenstandlich bei der Bf.
und ihrer Familie, um ,Neu Zugezogene® (bis rund 5 Jahre nach Einreise) und liegen
die Anmeldebescheinigung nicht (komplett) vor, so ist fur den Anspruch auf die
Familienbeihilfe der rechtmafige Aufenthalt im Bundesgebiet (Bf. und Kind) durch
Nachweis einer Krankenversicherung und von Existenzmitteln im Hinblick auf das
Vorliegen des Mittelpunktes der Lebensinteressen zu prufen.

Die Bf. hat nachweislich jene Unterlagen beigebracht, die das Vorliegen eines
rechtmaRigen Aufenthaltes ihrer Familie und im speziellen ihres Sohns E. in Osterreich
bescheinigen:

Die Bf. war im Streitzeitraum krankenversichert.

Mit der Vorlage der Daten des Kontos des Ehemanns der Bf., der Versicherungsdaten,
der Bestatigung der SVA Uber die Mitversicherung der Bf. und ihres Sohns sowie

der Erklarungen der Einkunfte aus Gewerbebetrieb der KG und der .LKG hat die Bf.

ausreichend dokumentiert, dass sie die allgemeinen Voraussetzungen des § 9 NAG erfullt.

Als Nachweis des standigen Aufenthaltes in Osterreich von E. legte die Bf. weiters die
Schulzeugnisse ihres Sohns E. vor. Aullerdem liegen entsprechende Meldebestatigungen
tiber den Hauptwohnsitz der Familie in Osterreich/Wien ab dem Jahr 2002 vor.

Damit ist der standige bzw. rechtmaRige Aufenthalt des Kindes in Osterreich im
Streitzeitraum ausreichend dokumentiert.

Der Beschwerde auf Gewahrung der Familienbeihilfe fur den Sohn E. ab Janner
2007 kann daher stattgegeben werden.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da es im vorliegenden Fall um
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung geht. Die gegenstandliche Rechtsfrage
ist vielmehr klar aus dem Gesetz I6sbar.
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Wien, am 8. Janner 2018
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