UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

Senat Zoll-Senat 2(L)

GZ. ZRV/0053-72L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde des Bf. gegen die
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 22. April 1996,

GZ. 100/RMI1/51776/96, betreffend Abweisung eines Antrages auf Eingangsabgabenbefreiung
fur ein motorgetriebenes Beforderungsmittel als Ubersiedlungsgut gemaR Art. 184 Zollkodex,

(ZK), i.V.m.Titel | Zollbefreiungsverordnung, (ZBefrVO), entschieden:

Die Beschwerde wird wegen des Fehlens der in Artikel 1 Abs.1 ZollBefrvO, fir die
Befreiung von Einfuhrabgaben normierten Voraussetzung der Uberfiihrung der Ware in

den zollrechtlich freien Verkehr, als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde
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Mit Bescheid vom 28. Februar Zahl: 100/AZ/ZR-093/11006/8/95 wurde der Antrag des Bf. auf
Eingangsabgabenbefreiung fir das im Spruch dieses Bescheides angefuhrte Beforde-
rungsmittel abgewiesen. Als Begrindung dafur wurde im Wesentlichen unter Benennung der
entsprechenden Gesetzesbestimmung angefiihrt, dass ein gewdhnlicher Wohnsitz auflerhalb
der Gemeinschaft nicht vorliegen wirde. Ein dem gewdhnlichen Wohnsitz in einem Drittland
interpretativ gleichgestellter 12-monatiger ununterbrochener Aufenthalt in einem Drittland
kénne nur dann eine taugliche Voraussetzung fiir eine Abgabenbefreiung als Uber-
siedlungsgut darstellen, wenn die normalerweise auf diese Gegenstande entfallenden Zélle
und/oder Steuern im Ursprungs- oder Herkunftsland entrichtet worden wére. Im
gegenstandlichen Fall ware der in Rede stehende PKW in der Bundesrepublik Deutschland
steuerfrei erworben worden und eine Versteuerung im Drittland wére weder geltend

gemacht noch nachgewiesen worden.

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Berufung und fuhrte dazu aus, dass aufgrund der Ein-
bringung eines Devolutionsantrages vom 15. Januar 1996 die Zustandigkeit zur Erlassung

dieses Bescheides nicht mehr beim Hauptzollamt Wien gelegen waére.

Dariliber hinaus ware die Gesetzesbestimmung, wonach nur fiir versteuerte Autos eine Ein-
gangsabgabenbefreiung als Ubersiedlungsgut moglich ware, im bekampften Bescheid nicht

angefuhrt worden.

Das streitverfangene, nach Zypern importierte Fahrzeug ware dort steuerfrei belassen und
unter einem cypriotischen Kennzeichen zugelassen worden. Bei diesem PKW wurde es sich

daher um ein Drittlandsauto handeln.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 22. April 1996 wurde angefiihrt, dass im
bekampften Bescheid, die fur die Abweisung dieses Verfahrens maligeblichen gesetzlichen
Bestimmungen im bekampften Bescheid angefihrt worden wéaren. Im tbrigen wurde auf die

im bekdmpften Bescheid enthaltenen, ausfihrlichen Darstellungen verwiesen.

Da lediglich ein Devolutionsantrag hinsichtlich der Berufung gegen den, die vorschriftswidrige
Einbringung dieses Fahrzeuges betreffenden Abgabenbescheid eingebracht worden waére,
ware der im Berufungsschreiben aufgezeigte Zustandigkeitstibergang fur die Entscheidung

uber den Antrag auf Eingangsabgabenbefreiung als Ubersiedlungsgut nicht erfolgt.

Gegen diese Entscheidung brachte der Bf. Beschwerde ein und flgte darin den bereits in der

Berufung vorgebrachten Darstellungen keine weiteren hinzu.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Im Sinne des Art. 6 Abs. 2 ZK haben Entscheidungen der Zollbehdrden so bald als mdglich zu

ergehen und sind diese dem Antragsteller so bald als méglich bekannt zu geben.

GemaR Art. 243 Abs. 1 ZK kann jede Person einen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen der
Zollbehorde auf dem Gebiet des Zollrechtes einlegen, die sie unmittelbar und personlich

betreffen.

Einen Rechtsbehelf kann auch einlegen, wer bei den Zollbehdrden eine Entscheidung auf dem
Gebiet des Zollrechtes beantragt hat, aber innerhalb der Frist nach Art. 6 Abs. 2 ZK keine

Entscheidung erhalten hat.
Diese Frist ergibt sich aus dem geltenden nationalen Recht.

Im Sinne der 88 85a Abs. 1 Ziff. 3 und 120 Abs. 1c Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-
DG), steht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Zollbehérden, sofern diese tber
einen Antrag innerhalb der in § 311 Bundesabgabenordnung (BAO), normierten Sechs-

monatsfrist nicht entscheidet, als Rechtsbehelf der ersten Stufe, die Berufung zu.
Diese hat gemaf § 85 b Abs.1 ZolIR-DG zu enthalten:
a) die Bezeichnung der Saumigen Zollbehorde

b) die Glaubhaftmachung, dass die der Behdrde zur Entscheidungsfindung eingeraumte Frist

abgelaufen ist
c) die Bezeichnung des unerledigten Antrages
d) das Begehren in der Sache zu entscheiden

Gemal: Art. 184 ZK legt der Rat mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission die
Féalle fest, in denen aufgrund besonderer Umstande eine Befreiung von den Einfuhrabgaben
bei der Uberfiihrung von Waren in den zollrechtlich freien Verkehr oder eine Befreiung von

den Ausfuhrabgaben bei der Ausfuhr von Waren gewéahrt wird.

Im Sinne des Art. 1 Abs. 1 ZollBefrVO knlpft die Befreiung von Ein- bzw. Ausfuhrabgaben an
die Uberfuihrung in den zollrechtlich Verkehr an. Demnach ist die ordnungsgemaRe Uber-
fuhrung einer Ware in den zollrechtlich freien Verkehr grundséatzlich Voraussetzung fir die

angestrebte Vorzugsbehandlung.

Da aufgrund der fur Ubersiedlungsgut in Art. 7 Abs. 1 ZolIBefrVO normierten zweckge-
bundenen Verwendung fur Ubersiedlungsgut, wonach uber dieses zwolf Monate nach Uber-
fuihrung in den zollrechtlich freien Verkehr ohne Unterrichtung und Zustimmung der Uber-

wachenden Behorde weder verliehen, verpfandet, vermietet verauflert noch Uberlassen
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werden darf, darf die eingangsabgabenfreie Abfertigung in den zollrechtlich freien Verkehr,
nur durch dir den Zollbehdrden des Mitgliedstaates erfolgen, in welchen die Ware

bestimmungsgemaR verbleiben soll.

Im Sinne des Art.4 Ziff 8 ZK verlieren, unbeschadet der Art. 163 und 164,
Gemeinschaftswaren ihren zollrechtlichen Status mit dem tatséachlichen Verbringen aus dem

Zollgebiet der Gemeinschaft.

GemaR Art. 4 ziff.19 versteht man unter Gestellung die Mitteilung an die Zollbehdrden in der
vorgeschriebenen Form, dass sich Waren bei der Zollstelle oder an einem anderen von den

Zollbehérden bezeichneten oder zugelassenen Ort befinden.

GemaR Art. 48 ZK miissen gestellte Nichtgemeinschaftswaren eine zulassige zollrechtliche
Bestimmung - wie beispielsweise die Uberfilhrung in den zollrechtlich freien Verkehr -

erhalten.

Nach Artikel 79 Abs.2 ZK umfasst die Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr die
Anwendung handelspolitischer Uberwachungs- und SchutzmaBnahmen, die Abgabe einer
Zollanmeldung, sowie die Erhebung der gesetzlich geschuldeten Abgaben. Weiterhin entsteht
regelmafig, eine Einfuhrzollschuld gemaR Art. 201 ZK, die zuerst buchméRig zu erfassen und

danach dem Zollschuldner im Sinne des Art. 221 ZK mitzuteilen ist.

Nur in gesetzlich geregelten Ausnahmefallen (z.B. Titel 1 ZollBefrvVO i.V.m. § 2 Abs. 1 ZolIR-
DG: Eingangsabgabenbefreiung als Ubersiedlungsgut) ist eine ordnungsgemaRe Uberfiihrung
einer Ware in den zollrechtlich freien Verkehr ohne Entrichtung von Eingangsabgaben

maoglich.

Gem. Art. 91 Abs. 1 Buchst. a ZK kdnnen Nichtgemeinschaftswaren zwischen zwei innerhalb
der Gemeinschaft gelegenen Orten im Rahmen des externen Versandverfahrens befordert
werden, ohne dass diese Waren Einfuhrabgaben, anderen Abgaben oder handelspolitischen
Malnahmen unterliegen. Wéahrend dieses Verfahrens sind die Waren meistens der direkten
Kontrolle der Zollverwaltung entzogen. Ein Versandverfahren muss daher grundsatzlich
ermdglichen, dass dieselben Waren die bei Eingang in das Zollgebiet der Gemeinschaft
gelangt sind, nach Beendigung der Durchfuhr wieder gestellt werden. Dazu muss die Nam-
lichkeit Uberprufbar und somit gesichert sein. Die Zollbeh6érden missen die Waren bei Bedarf
kontrollieren kénnen. Ferner wird durch Entrichtung einer Sicherheitsleistung gewahrleistet,
dass bei Nichtbeendigung des Versandverfahrens und dem damit meistens verbundenen
Verschwinden von Waren, die darauf lastenden Einfuhrabgaben tatsachlich erhoben und dem

Steuerglaubiger zugestellt werden kdnnen. Daher ist es zur Gewahrleistung der Durchflihrung
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eines ordnungsgemalen Zollverfahrens notwendig, dass ein solches Versandverfahren mittels
schriftlicher Anmeldung mit Versandschein eroffnet wird, welcher in der Folge zur férmlichen

Gestaltung der angefiihrten wesentlichen Elemente dient.

Gemal’ Art. 203 Abs. 1und Abs. 3 erster Anstrich ZK entsteht die Zollschuld fir denjenigen,
der eine einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen hat,
worunter alle MaBnahmen zu verstehen sind, welche die Durchfiihrung eines

ordnungsgemalen Zollverfahrens gewahrleisten.

Die Zollschuldentstehung gemaR Art. 203 Abs. 1 ZK kommt erst dann in Betracht, wenn

konkrete UberwachungsmafRnahmen begonnen haben.

Die konkrete Uberwachung durch die Zollstellen beginnt regelmé&Rig mit der Gestellung der

Ware.

Zollschuldner ist jeder, der durch sein Tun oder Unterlassen den Erfolg herbeifuhrt, dass zoll-
amtliche UberwachungsmaRnahmen nicht mehr maoglich sind. Dabei ist es unbedeutend ob

demjenigen ein Verschulden daran zuzurechnen ist.

Gemal Art. 215 Abs. 1 ZK entsteht die Zollschuld an dem Ort, an dem der Tatbestand, der die

Zollschuld entstehen lasst, eintritt.
Dem gegenstandlichen Verfahren wird nachstehender Sachverhalt zugrunde gelegt :

Der Bf. war vom 8. Mérz 1994 bis 13. Méarz 1995 als 6sterreichischer UNO-Soldat in Zypern
stationiert. Auch in dieser Zeit befand sich sein Familienwohnsitz im Zollgebiet der Gemein-

schaft. Wahrend seiner Stationierung hielt sich der Bf. ausschlieBlich in Zypern auf.

Im April 1994 bestellte er bei der VW AG in Wolfsberg, Bundesrepublik Deutschland, den in
Rede stehenden PKW. Von dort wurde dieser am 17. Juni 1994 im Rahmen einer steuerfreien
Werkauslieferung dem Bf. in Zypern mit internationaler Zulassung und dem Uberstellungs-
kennzeichen: WOB-603 (D) zugestellt.

Laut Bestatigung der fur die Registrierung von Motorfahrzeugen in Zypern zustandigen
Behorde vom 20. Juli 1994 wurde dieses Fahrzeug im Drittland steuerfrei mit dem vorstehend

genannten, auslandischen Kennzeichen belassen.

Am 17. Marz 1995 brachte der Bf. dieses Fahrzeug, im Transit Gber Griechenland, in Ancona
in das Zollgebiet der Gemeinschaft ein. Dort stellte er beim italienischen Grenzzollamt des
Fahrzeug und verlieR danach, ohne fiur dieses Fahrzeug ordnungsgemalf eine schriftliche

Anmeldung auf Eréffnung eines Versandverfahrens abzugeben, den Amtsplatz. Am 21. Mérz
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1995 erschien der Bf. beim Hauptzollamt Wien, um den in Rede stehenden PKW in den zoll-

rechtlich freien Verkehr tUberfiinren zu lassen.

Eingangs wird festgestellt, dass - laut Aktenlage - hinsichtlich der Entscheidung tber die
Gewahrung der verfahrensgegensténdlichen Vorzugsbehandlung kein Devolutionsantrag in der
aufgezeigten Form vorliegt, sondern lediglich ein Devolutionsantrag auf Entscheidung der
Berufung gegen den Abgabenbescheid vom 19. Mai 1995,ZI: 100/ZS-1/ZR-093/11066/3/95.

Trotz Uberschreitung der fir die Entscheidung gesetzlich normierten Sechsmonatsfrist ist - im
Lichte der o.a. Gesetzesbestimmungen - die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die bean-

tragte Vorzugsbehandlung beim Hauptzollamt Wien verblieben.
Der letztgenannte Devolutionsantrag ist flr das gegenstandliche Verfahren irrelevant.

Bei dem in Rede stehendem Fahrzeug handelte es sich um eine Nichtgemeinschaftsware,
welche anlasslich ihrer Einbringung in das Zollgebiet der Gemeinschaft eine zollrechtliche

Bestimmung erhalten musste.

Aufgrund der angefuihrten Zweckbindung wére die Abfertigung in den freien Verkehr nur

durch die 6sterreichische Zollbehérde durchzufiihren gewesen.

Fur die dafur notwendige Durchfuhr durch das gemeinschaftliche Zollgebiet von Italien nach
Osterreich, hatte in Italien ein externes Versandverfahren in der vorstehend beschriebenen

Form durchgefihrt werden missen.

Mit Verlassen des Amtsplatzes, ohne dass die gestellte Ware zuvor ihrer zollrechtlichen
Bestimmung zugefiihrt wurde, wurde diese vom Bf der zollamtlichen Uberwachung entzogen.

Somit ist die Zollschuld gemaf Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 erster Anstrich entstanden.

Da das Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung beim handelnden Einfiihrer als reine
Tathandlung anzusehen ist, ist es unerheblich ob diesem ein Verschulden an der Entziehung
trifft.

Da fiur den PKW die Zollschuld bereits anlésslich seiner Einbringung in Italien entstanden ist,
war die Abfertigung in den zollrechtlich freien Verkehr, mit der aus der Annahme der Zollan-
meldung resultierenden Zollschuldentstehung geman Art. 201 Abs. 1 ZK, in Osterreich nicht

mehr mdglich.

Somit fehlt die in Art. 1 ZolIBefrVO normierte grundsatzliche Voraussetzung fur die Erlangung
der angestrebten Vorzugsbehandlung, namlich die ordnungsgemaRen Uberfiihrung in den

zollrechtlich freien Verkehr.
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Eine Ausnahme von diesem Grundsatz im Bereich dieser Vorzugsbehandlung bildet

Art. 212a ZK. Danach findet eine Befreiung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben gemaf den
Art. 184-187 ZK auch in den Féllen der Entstehung einer Zollschuld gemaR Art. 202 bis
205,210 oder 211 Anwendung, sofern im Verhalten des Zollschuldners weder betriigerische
Absicht noch offensichtliche Fahrlassigkeit liegt, und dieser nachweist, dass die tbrigen

Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Befreiung erfullt sind.

Diese Bestimmung ist mit 01. Januar 1997 in Kraft getreten und erst mit dem Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaft, (ABI), vom 21. Januar 1997 verdtffentlicht worden. Fir diese

Norm ist keine Rickwirkung vorgesehen.

Bei Waren, fir welche eine Zollschuld vor dem 31. Dezember 1996 nicht nach Art. 201
Abs. 1 ZK, entstanden ist, ist eine Befreiung von Einfuhrabgaben aufgrund der

Vorzugsbehandlung als Ubersiedlungsgut, ausgeschlossen.

Selbst wenn im Verhalten eines Zollschuldners keine betriigerische Absicht oder offensicht-
liche Fahrlassigkeit gelegen ist, und dessen Nachweis, dass die Ubrigen Voraussetzungen fur
die Befreiung von Einfuhrabgaben vorliegen, als gelungen anzusehen ware, ist in diesen
Fallen, mangels Rickwirkung der erst mit 01. Januar 1997 in Kraft getretenen Bestimmung

des Art. 212a ZK, eine derartige Vorzugsbehandlung nicht mdglich.

Im gegenstandlichen Fall war daher, ohne auf die strittige Frage néher einzugehen, ob ein, in
ein Drittland, im Rahmen einer steuerfreien Ausfuhrlieferung, verbrachter PKW, welcher dort
von einer Person mit Familienwohnsitz im Zollgebiet der Gemeinschaft, die sich in diesem
Drittland zur Wahrnehmung eines mit einem Jahr befristeten dienstlichen Auftrages aufhalt,
unversteuert verwendet wird, anlasslich der Ruckkehr dieser Person in das Zollgebiet der
Gemeinschaft, nach Beendigung der dienstlichen Verwendung, als eingangsabgabenfreies

Ubersiedlungsgut zu gelten hat, spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, 5. November 2003
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