 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100216/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johann Fischerlehner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch PwC PricewaterhouseCoopers
Wirtschaftspriifung und Steuerberatung GmbH, Donau-City-StraRRe 7, 1220 Wien, tber die
Beschwerde vom 28. Februar 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir GroRRbetriebe vom
2. Februar 2023 betreffend Zwangsstrafen 2023 Steuernummer ***BF1StNr1*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 22. April 2024 und 11. Juni 2024 in
Anwesenheit der Schriftfihrerin Tanja Grottenthaler zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bisheriger Verfahrensgang:

Das Betriebsprifungsorgan der belangten Behorde hat im Zuge einer angekiindigten
AuBenprifung bei der beschwerdefiihrenden Partei mit E-Mail vom Freitag, 28. Janner 2022

14:59 ersucht folgende Unterlagen vorzubereiten:

e Detaillierte Mehr-/Weniger Rechnung fiir den Prifungszeitraum

e Daten in elektronischer Form

e Journaldaten fiir 2018-2020

e Saldenliste 2017-2020

e Anlageverzeichnis auf Enzelwirtschaftsgliterbasis fiir 2018-2020

e Kreditoren-/Debitorenbuchhaltung inkl. Stammdaten 2018-2020
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e Liste Uber die Umsatzsteuer-Codes
e Umsatzsteuerverprobung 2018-2020

Am 25. Februar 2022 forderte das Betriebspriifungsorgan per folgende GMSG-Unterlagen an:

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 15. Marz 2022 wurde die beschwerdefiihrende Partei

die GMSG-Daten in unten angefiihrter Form vorzulegen:

e Liste mit allen Datenfeldern, die der Einstufung als meldepflichtiges Konto zu Grunde
liegen.

e Grunddatenmenge: alle Kunden/Konten/Depots

e inklusive bankinterne Zuordnung meldepflichtiger Kunden (GMSG: Ja/Nein)

e inklusive jener Datenfelder, die nach GMSG zu melden sind

e Stichtag: 31.12.2020

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 5. Mai 2022 wurde die beschwerdefiihrende Partei

erneut zur Vorlage der GMSG-Daten aufgefordert.

Im Anbringen vom 31. Mai 2022 wurde dazu seitens der Vertretung der beschwerdefiihrenden
Partei ausgefiihrt: Die X-Bank sei gewillt im Rahmen des Interpretationsspielraums der
Kontrollhandlungen des § 111 GMSG iVm § 38 Abs 2 Z 10 BWG und unter Berlicksichtigung des
Schreibens der Finanzverwaltung vom 29.12.2021 die Daten nicht meldepflichtiger Konten in

nachfolgender Form offenzulegen.
Diese seien:

e Kontonummer

e Steuerliche Ansassigkeit (Kontoinhaber)
e Eroffnungsdatum

e SchlieBungsdatum (wenn vorhanden)

Es fehle der vorliegenden extrem umfangreichen und nicht konkretisierten GMSG-
Datenanforderung (Ersuchen um Ergdnzung/Auskunft vom 5.5.2022) die gesetzliche
Grundlage. Keinesfalls entspreche es den in § 20 BAO festgelegten Grundséatzen der Billigkeit

und ZweckmaRigkeit.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 28.09.2022 wurde vom Prifungsorgan Folgendes von

der beschwerdefiihrenden Partei angefordert:
,1) Liste in elektronischer Form-

e Dateiformat: excel, csv- - -
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e Grunddatenmenge: alle Arten von Konten sowie Depots aller Kunden, die fiir die
Einstufung einer GMSG-Meldepflicht relevant sind

e Datenfelder It Anhang (Mindeststandard):

e Falls mehrere Datenfelder zu einer Information vorliegen, zB Adresse, Telefonnummer
=> Vorlage aller Datenfelder, die die Informationen It Mindeststandard betreffen.

e Auf freiwilliger Basis: zusdtzlich das Datenfeld , KESt-Pflicht"

e Stichtag: 31.12.2020, 31.12.2021

2) Bericht iiber die KontrollmafSnahmen gem § 110 GMSG fiir den Zeitraum 2018 — 2021“
Im Anhang wurde der GMSG-Datenfelder — Mindeststandard ibermittelt.

Dazu wurde von der beschwerdefiihrenden Partei im Anbringen vom 19.10.2022 mitgeteilt,
dass die im Ubermittelten Dokument ,,Mindeststandard” enthaltene Liste in dieser Form
keinesfalls als mit der Kreditwirtschaft vereinbart bzw. abgestimmt betrachtet werden kann
und somit kein gemeinsames Verstandnis zu dieser Liste vorliege.

Aus den GMSG-Sorgfaltspflichten (§§ 3 bis 53 GMSG) lasse sich nicht erkennen, dass die
Bereitstellung dieser Informationen fiir Zwecke der Uberpriifung der Einhaltung der GMSG-
Sorgfaltspflichten fir von allen - aber insbesondere von nichtmeldepflichtigen Kontoinhabern -
gehaltenen Finanzkonten erforderlich sei. Es bestehe daher weiterhin erhebliche rechtliche
Sorge, ob die Ubergabe der in der Liste ,Mindeststandard“ geforderten Informationen fiir alle
von der X-Bank gefiihrten Finanzkonten verhaltnismafRig und somit insbesondere vor dem
Hintergrund datenschutzrechtlicher Erwagungen rechtlich zulassig sei.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 5.12.2022 hat die belangte Behérde abermals die
bereits mehrfach erwahnten Daten angefordert und bei Nichterbringung der Leistung gemafR
§ 111 Bundesabgabenordnung eine Zwangsstrafe von 500,00 Euro angedroht. Als Frist wurde
der 11.01.2023 gesetzt.

In der Stellungnahme vom 11. Janner 2023 hielt die beschwerdefiihrende Partei fest, dass die
im Auskunftsersuchen geforderte extrem umfangreiche Datenvorlage sowohl auf Basis der
relevanten Bestimmungen in Bezug auf das Bankgeheimnis als auch datenschutzrechtlich fir
nicht zuldssig und nicht im Einklang mit verfahrensrechtlichen Grundsatzen der BAO sei. Es
wurde ersucht von der Vorschreibung einer Zwangsstrafe Abstand zu nehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.02.2023 wurde die mit Erinnerung vom 05.12.2022
(zugestellt am 12.12.2022) angedrohte Zwangsstrafe zur Vorlage von Unterlagen zur Kontrolle
der Einhaltung der Sorgfaltspflichten iSd § 111 GMSG gemaR § 111 Bundesabgabenordnung
(BAO) mit 500,00 Euro festgesetzt (siehe Beilage).

Dagegen wurde rechtzeitig die gegenstandliche Bescheidbeschwerde vom 28.02.2023
eingebracht. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, eine Informationserteilung
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gemald der Mindestanforderung GMSG stehe somit nicht mit der Feststellung der
Abgabepflicht des Kreditinstituts in Zusammenhang und sei fiir diese jedenfalls nicht
erforderlich, sodass der Befreiungstatbestand bzw die Durchbrechung des Bankgeheimnisses
gemalk § 38 Abs 3 BWG auf den gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung komme. Bei den im
Rahmen der AuRenpriifung abgefragten personenbezogenen Daten zur Auslibung der
Kontrollbefugnisse liege keine rechtmalige Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten
vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2023 wurde die gegenstandliche Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung wurde insbesondere ausgefiihrt, wer
Abgabepflichtiger ist, ergabe sich aus den materiellen Abgabenvorschriften. § 111 GMSG
bestimme, dass die Bundesabgabenordnung sinngemal fiir die Melde- und Sorgfaltspflichten
der §§ 3 bis 53 GMSG anzuwenden ist. Dies inkludiere unter anderem die Allgemeinen
AufsichtsmafBnahmen der §§ 143 und 144 BAO. Das Bankgeheimnis werde einerseits fir die
Datenibermittlung It § 38 Abs 2 Z 10 BWG iVm § 4 Abs 1 GMSG beschrankt, andererseits auch
mit dem spezifischen Beschrankungstatbestand des § 38 Abs 3 BWG (iVm § 111 GMSG), der
festhalt, dass sich ein Kreditinstitut auf das Bankgeheimnis insoweit nicht berufen kann, als die
Offenbarung des Geheimnisses zur Feststellung seiner eigenen Abgabepflicht erforderlich ist,
weshalb konsequenterweise das Finanzamt fiir GroRRbetriebe bei der steuerlichen Erfassung
des Kreditinstituts nicht gehindert sei, in dessen Geschaftsunterlagen einerseits Einsicht zu
nehmen, andererseits auch entsprechende Auskiinfte iSd BAO zu verlangen.

Die DSGVO-RechtmaRigkeit der Priifung der Abgabenerklarung ,,GMSG“ ergédbe sich aus dem
unionsweiten politischen Ziel und damit klar definiertem offentliches Interesse der
Steuererhebung und die Bekampfung von Steuerbetrug iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO. Somit sei
die Abgabenerklarung GMSG auch eine rechtliche Verpflichtung iSd Art 6 Abs 1 lit c DSGVO.

Dagegen richtet sich der nach unbehandeltem Fristverlangerungsansuchen vom 01.06.2023
rechtzeitig eingebrachte Vorlageantrag vom 28.06.2023.

Die Beschwerde wurde mit Vorlagebericht vom 02.04.2024 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung am 22.04.2024 wurde der beschwerdefiihrenden Partei
die im Anbringen vom 18.04.2024 beantragte Aktenteilen die Akteneinsicht gestattet. In
diesem Anbringen wurde auch der Antrag auf Entscheidung des Senates zurlickgenommen.

In der miindlichen Verhandlung wurde festgestellt, die belangte Behorde die
beschwerdefiihrende Partei folgende Daten angefordert hat:
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Alle Arten von Konten sowie Depots aller Kunden, die fir die Einstufung einer GMSG-
Meldepflicht relevant sind Datenfelder laut Mindeststandard (Stichtage: 31.12.2020,

31.12.2021).

e Falls mehrere Datenfelder zu einer Information vorliegen, zB Adresse,

Telefonnummer => Vorlage aller Datenfelder, die die Informationen It Mindeststandard

betreffen.
e Auf freiwilliger Basis: zusatzlich das Datenfeld , KESt-Pflicht"

Aufgrund dieser Anforderung erfolgten folgende Meldungen an die belangte Behorde:

Bereich Feldname Erléuterung zZu den Typ Anmerkung Daten iibermittelt laut Daten libermittelt
Feldinhalten bel. Behorde laut beschwerdef.
Partei
Allgemein BLZ Bankleitzahl des ASCII Fur Personen und Waurde in der GMSG-
gepriiften Organisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
Instituts GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben.
sind, fehlen diese Angaben.
Gefordert wurden alle Daten
auch aber nicht gemeldete
Personen.

Meldedatum TT.MM.JJJJ ASCII Datum, an dem die | Fur Personen und ‘Wurde in der GMSG-
Meldung erstellt Organisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
wurde (Stichtag GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben.
Datenabzug sind, fehlen diese Angaben.

(Jahresultimo)) Gefordert wurden alle Daten
auch tber nicht gemeldete
Personen.
Meldezeitraum Jahr, fur die die Meldung | ASCII Das Jabhr, fir das Fur Personen und Wourde in der GMSG-

erstellt wurde — Format: die Meldung erfolgt | Organisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
JJJJ GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben.

sind, fehlen diese Angaben.

Gefordert wurden alle Daten

auch tber nicht gemeldete

Personen.

]
Identifikationsfeld Nur in der 1. Zeile VOR ASCII Dient der Fur Personen und Musste genauer geklart
der Zeile mit den eindeutigen Organisationen, die nicht in der | werden, was hier
Feldnamen (zB Zuordnung beim GMSG-Meldung enthalten gewunscht ist.
Listenname” Einlesen der Datei | sind, fehlen diese Angaben.
Gefordert wurden alle Daten
auch aber nicht gemeldete
Personen.
Info zum Rechtsform Rechtsform Schlussel ASCIl Schlusseldatei mit | Fir Personen und
Kontoinhaber (zB: 1,2,3) allen im Institut Organisationen, die nicht in der | Wuyrde in der GMSG-
verwendeten GMSG-Meldung enthalten Meldung grundsétzlich
Rechtsformen sind, fehlen diese Angaben. bekannt gegeben.
(natirliche Person | Gefordert wurden alle Daten
oder Rechtstrager | auch dber nicht gemeldete
ist Inhaber des Personen.
Kontos)
Rechtsform-Text Bsp: Maturliche Person, | ASCII wenn keine MNicht gemeldet Nicht gemeldet.
juristische Person, Schlusseldatei
Personengesellschaft (natirliche Person
oder Rechtstrager
ist Inhaber des
Kontos)

Art der Gesellschaft Verwahrinstitut, Staatl. | ASCII Schlusseldatei, Nicht gemeldst Nicht gemeldet.
Rechtstrager, wenn erforderlich
Barsennotiert, etc (natirliche Person

oder Rechtstrager
ist Inhaber des
Kontos)
Anonymer Kunde Handelt es sich um ASCII Nicht gemeldst Nicht gemeldet.
einen Anonymen
Kunden — ja/nein
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Wohnsitz/Firmensitz Land ASCII Schlusseldatei mit | Fur Persenen und Wourde in der GMSG-
allen im Institut Organisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
verwendeten GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben
Rechtsformen sind, fehlen diese Angaben.

Gefordert wurden alle Daten
auch tber nicht gemeldete
Personen. [

Steuerliche Land ASCII Schlisseldatei mit | Fur Personen und Wurde in der GMSG-

Anséassigkeit/Steuerdomizil allen im Institut Qrganisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
verwendeten GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben
Rechtsformen sind, fehlen diese Angaben.

Gefordert wurden alle Daten
auch ber nicht gemeldete
Personen.

clo Adresse Land ASCII Schlusseldatei mit | Fur Personen und Wurde in der GMSG-
allen im Institut Organisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
verwendeten GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben
Rechtsformen sind, fehlen diese Angaben.

Gefordert wurden alle Daten
auch ber nicht gemeldete
Personen.
Postlagernd? Ja/nein oder 1/0 ASCII undoc Account Fuar Personen und Wourde in der GMSG-
QOrganisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben
sind, fehlen diese Angaben.
Gefordert wurden alle Daten
auch tber nicht gemeldete
Personen.
CRS-Meldestatus ZB gemeldet, ASCIl Schldsseldatel, Nicht gemeldet Micht gemeldet.
mutmallich wenn erforderlich
meldepflichtig (inteme
Kontrolle
der Bank), nicht
klassifiziert
(anonyme
Sparbiicher?), nicht
CRS-relevant usw
Telefonnummern Telefonnummer mit ASCII Nicht gemeldet Nicht gemeldet.
Landervorwahl (BSp
+43 664 123456 xxx)

Selbstauskunft Ja/nein ASCII Nicht gemeldet. Nicht gemeldet.

Datum Selbstauskunft TT. MM JJJJ ASCII Nicht gemeldet Nicht gemeldet.

Verfiigungsberechtigte Steuerlich. Anséssigkeit | ASCII Meldezeitraum, Nicht gemeldet. Nicht gemeldet.

(steuerl. Sitz, Wohnsitz zB ISO 3166
des Kunden) zB: Alpha-2 oder
LAT,AT,DE,IT,CH" etc Alpha-3
Anzahl-V-berechtigte Gesamtanzahl der Numeric | Meldezeitraum Nicht gemeldet Nicht gemeldet.
Verfugungsberichtigten
i
Zeichnungsberechtigte Steuerl. Anséassigkeit ASCII Meldezeitraum, Nicht gemeldet. Nicht gemeldet.
(steuerl. Sitz, Wohnsiiz zB ISO 3166
des Kunden) zB: AT, Alpha-2 oder
AT, DE,IT,CH" etc Alpha-3 [
Anzahl-Z-berechtigte Gesamtanzahl der Numeric | Meldezeitraum Nicht gemeldet. Nicht gemeldet.
Zeichnungsberechtigten
Rechtstrager aktiv/passiv ASCII Fiir Personen und Wurde in der GMSG-
Organisationen, die nicht in der | Meldung grundsatzlich
GMSG-Meldung enthalten bekannt gegeben
sind, fehlen diese Angaben.
Gefordert wurden alle Daten

In der erganzenden Stellungnahme vom 30.04.2024 wurde seitens der belangten Behérde ein
Ausschnitt des ,,Model Manual for CRSCompliance Audits” vorgelegt, das auch der
beschwerdefiihrenden Partei zur Verfligung gestellt wurde.

Die Unzustandigkeitsanzeige vom 03.04.2024 wurde der belangten Behorde ibermittelt

Angaben zur GM SG-M eldung mV 22-04-2024
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Betreffend die in der miindlichen Verhandlung getatigten Aussagen wurden hinsichtlich
folgender Datenfelder (Feldname) folgende Anmerkungen getroffen:

- BLZ: dieses Datenfeld ist in der GM SG-M eldung nicht gefordert und insofern wurde
diese Information durch das Unternehmen fiir alle Kunden nicht zur Verfligung gestellt.
Die Aussage in dem Feld ,Daten ibermittelt laut bel. Behorde” miisste lauten: , Nicht
gemeldet”.

- ldentifikationsfeld: dabei handelt es sich um technisches Feld, das fir die
Programmierung einer Prifroutine (durch die belangte Behorde) bendtigt wird. In
dieses Feld ist eine eindeutige Bezeichnung der Datei einzuspielen (zB ware ein
Dateiname wie bspw ,,GMSG-2020“ eine Moglichkeit). Die Aussage in dem Feld ,,Daten
Ubermittelt laut bei. Behdrde” musste lauten: , Nicht gemeldet”.

- Rechtsform: dieses Datenfeld ist in der GMSG-Meldung nicht gefordert und insofern
wurde diese Information durch das Unternehmen fiir alle Kunden nicht zur Verfligung
gestellt. Die Aussage in dem Feld ,Daten Gbermittelt laut bel. Behérde” miisste lauten:
»Nicht gemeldet”.

- KA: dieses Datenfeld ist in der GMSG-Meldung nicht gefordert und insofern wurde
diese Information durch das Unternehmen fiir alle Kunden nicht zur Verfliigung gestellt.
Die Aussage in dem Feld , Daten Gbermittelt laut bel. Behorde” misste lauten: , Nicht
gemeldet”.

- Zinsen: als Inhalt dieses Datenfeldes wurde die ,Summe der Zinsgutschriften im
Meldezeitraum in EUR” angefordert. Die Aussage in dem Feld , Daten Gibermittelt laut
bel. Behorde” ist insofern einzuschranken, als diese Information der belangten
Behorde nur flir Personen und Organisationen, die in der GMSG-Meldung enthalten
sind vorliegen, wenn die Meldung in EURerfolgte, nicht hingegen, wenn die Meldung in
einer Fremdwahrung erfolgte. Dh, wenn die Meldung GM SG in Fremdwahrung
erfolgte, liegen die Betrage in Fremdwahrung vor.

- Kontosaldo: als Inhalt dieses Datenfeldes wurde ,,in EUR zum Stichtag” gefordert. Die
Aussage in dem Feld ,Daten libermittelt laut bel. Behorde” ist insofern einzuschranken,
als diese Information der belangten Behdérde nur fiir Personen und Organisationen, die
in der GMSG-Meldung enthalten sind vorliegen, wenn die Meldung in EUR erfolgte,
nicht hingegen, wenn die Meldung in einer Fremdwahrung erfolgte. Dh, wenn die
Meldung GM SG in Fremdwahrung erfolgte, liegen die Betrage in Fremdwahrung vor.

- Depotstand: als Inhalt dieses Datenfeldes wurde ,,in EUR zum Stichtag” gefordert. Die
Aussage in dem Feld ,Daten Gibermittelt laut bel. Behorde” ist insofern einzuschranken,
als diese Information der belangten Behoérde nur flir Personen und Organisationen, die
in der GMSG-Meldung enthalten sind vorliegen, wenn die Meldung in EUR erfolgte,
nicht hingegen, wenn die Meldung in einer Fremdwahrung erfolgte. Dh, wenn die
Meldung GM SG in Fremdwahrung erfolgte, liegen die Betrage in Fremdwahrung vor.
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Organisationen, die in der GMSG-Meldung enthalten sind vorliegen, wenn die Meldung

in EUR erfolgte, nicht hingegen, wenn die Meldung in einer Fremdwahrung erfolgte.

Dh, wenn die Meldung GM SG in Fremdwahrung erfolgte, liegen die Betrage in

Fremdwahrung vor.

Dazu fihrte die beschwerdefiihrende Partei in der Stellungnahme vom 06.06.2024 erganzend

Vor:

| BLZ

Wir stimmen dem FAG zu, dass diese Information in der GMSG-Meldung nicht
varhanden ist und somit die Bezeichnung .nicht Gbermittelt” korrekt ist. Diese
Information ist dem FAG aber sehr wohl aus anderen Quellen, nicht zuletzt &f-
fentlich verfligbaren Quellen bekannt.

Identifikati-
onsfeld

Hierbei handelt es sich um einen Dateinamen fir die separate Uber die Meldung |

hinausgehende Auswertung. Da keine Auswertung zur Verflgung gestelit
wurde, wurde auch kein Dateiname bekannt gegeben.

Rechtsfarm

Dieses Datenfeld fordert eine Kennzeichnung, ob es sich bei dem Kontoinhaber
um eine natiirliche Person oder um einen Rechtstrager handelt. Diese Informa-
tion ist deutlich in der GMSG-Meldung mit den Kennzeichnungen ,Individual®
bzw .Organisation” erkennbar.

Dieses Datenfeld fordert unserem Verstandnis nach eine Kennzeichnung, ob
es sich bei dem Konto um eine Einlagenkonto oder Verwahrkonto handelt. In
der GMSG-Meldung wird die Art der Kontonummer angegeben. Hier gibt es
folgende Kennzeichnungen, aus welchen erkennbar ist, um welche Art des
Kontos es sich handeilt:

s OECDEOT: IBAN International Bank Account Number {follows a known
structure)
« OECDEOZ: OBAN Other Bank Account Number

s OECDE03: ISIN Infernational Securities Identification Number (follows a |

known sfructura)
« QECDgE04: OSIN Other Securities Identification Number

* OECD&05: Any other type of account number e.g. insurance contract

[ samtbrutto-
veraulie-
rungserlose

Zinsen, Kon-
tosaldo, De-
potstand, Ge-

Der von der Behérde erganzten Stell'ungnahme ist zuzustimmen, dass diese
Informationen in der Meldung in der Originalwahrung enthalten sind. Umso

mehr ist zu hinterfragen, wofir eine Information der Betrage umgerechnet in |

Euro erforderlich sein sollte.
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Die beschwerdefiihrende Partei bringt zusammengefasst erganzend vor, es sei aus Sicht des
meldepflichtigen Finanzinstituts angesichts der drohenden Rechtsverletzungen (BWG und
Datenschutz) nicht zumutbar, eine Gesamtkontenliste mit derart umfangreichen Feldern, wie
dies von der AulRenprifung verlangt wurde, zu Gbermitteln. Es sei zu hinterfragen, ob die
Ubermittlung der angeforderte Gesamtkontenliste mit 33 Feldern tiberhaupt erforderlich ist
und ob zur Prifung der Einhaltung der Sorgfalts- und Meldepflichten, nicht gelindere Mittel
ausreichend waren.

§ 38 Abs 2 Z 10 BWG beziehe sich nur auf den automatischen Informationsaustausch gemaR
GMSG bezieht. Eine abgabenbehdrdliche Prifung (auch wenn diese im Zusammenhang mit
dem GMSG erfolgt) sei nicht unter den Begriff “automatischer Informationsaustausch” zu
subsumieren und diene auch nicht notwendigerweise diesem Zweck. Schlielich kdnne der
automatische Informationsaustausch auch ohne abgabenbehdrdliche PrifungsmalRnahmen
erfolgen. Dementsprechend sei von dieser Ausnahmebestimmung auch eine tiber den
automatischen Informationsaustausch hinausgehende Weitergabe von Kundendaten, wie dies
aktuell im Rahmen der AuBenprifung gefordert wird, zur Ermoglichung der Kontrolle der
Sorgfalts- und Meldepflichten gemaR GMSG durch die Abgabenbehdérden nicht gedeckt.

GemaR § 1 Abs 2 Datenschutzgesetz (,,DSG“) sei ein Eingriff in das verfassungsrechtlich
geschitzte Grundrecht auf Datenschutz nur méglich, sofern ein entsprechendes, den Eingriff
rechtfertigendes Gesetz vorliegen sollte, nur mit den gelindesten Mitteln zuldssig. Solche
gelinderen Mittel seien auch explizit fiir die Ausiibung von KontrollmaBnahmen betreffend die
Einhaltung der Sorgfalts- und Meldepflichten des GMSG durch die OECD fiir die teilnehmenden
Staaten definiert worden. Somit diirfe sich auch die Finanzverwaltung nur der gelindesten, zum
Ziel fihrenden Art der Datenverarbeitung bedienen.

Die belangte Behorde beschranke sich jedoch nicht auf die Anforderung von Informationen, die
aufgrund der gesetzlichen Bestimmung des GMSG in die Meldung aufzunehmen sind, sondern
erweitere diese Informationen um eine Vielzahl an weiteren Informationen, die keinen
gesetzlichen Ursprung haben und lediglich fir die Kontrolle der Einhaltung der Sorgfalts- und
Meldepflichten des GMSG Ubermittelt werden sollen. Abgesehen davon, dass keine
Rechtsgrundlage betreffend die Ubermittlung der ,Datenanforderung-GMSG* vorliege, seien
zusatzlich auch keine konkreten Aufbewahrungsfristen, noch weitere technische und
organisatorische MaRnahmen, die gem Art 32 DSGVO auch dem Stand der Technik
entsprechen, mitgeteilt worden. Eine Verpflichtung zur Ubermittlung von personenbezogenen
Daten zum Zwecke der Durchfiihrung von KontrollmaBnahmen wiirde nicht in §§ 110, 111
GMSG statuiert. Vielmehr sollten die Finanzinstitute der zustandigen Abgabenbehorde liber die
Einhaltung der Meldeverpflichtung “berichten”.

In der miindlichen Verhandlung am 11.06.2024 wurde die Frage des Richters, ob GMSG-
Prifungen auch auBerhalb des X durchgefiihrt wurden, von den Vertretern der belangten
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Behorde bejaht. Auch wurde eingerdumt, dass in diesen Prifungsverfahren von den
Finanzinstituten dahnliche Unterlagen angefordert.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 5.12.2022 hat die belangte Behorde angefordert:
,1) Liste in elektronischer Form-
. Dateiformat: excel, csv- - -

. Grunddatenmenge: alle Arten von Konten sowie Depots aller Kunden, die fiir die
Einstufung einer GMSG-Meldepflicht relevant sind

. Datenfelder It Anhang (Mindeststandard):

. Falls mehrere Datenfelder zu einer Information vorliegen, zB Adresse, Telefonnummer
=> Vorlage aller Datenfelder, die die Informationen It Mindeststandard betreffen.

. Auf freiwilliger Basis: zusétzlich das Datenfeld ,, KESt-Pflicht"
. Stichtag: 31.12.2020, 31.12.2021
2) Bericht iiber die KontrollmafSinahmen gem § 110 GMSG fiir den Zeitraum 2018 — 2021“

Bei Nichterbringung der Leistung gemal} § 111 Bundesabgabenordnung wurde eine
Zwangsstrafe von 500,00 Euro angedroht. Als Frist wurde der 11.01.2023 gesetzt.

In der Stellungnahme vom 11. Janner 2023 hielt die beschwerdeflihrende Partei fest, dass die
im Auskunftsersuchen geforderte extrem umfangreiche Datenvorlage sowohl auf Basis der
relevanten Bestimmungen in Bezug auf das Bankgeheimnis als auch datenschutzrechtlich fir
nicht zuladssig und nicht im Einklang mit verfahrensrechtlichen Grundsatzen der BAO sei. Es
wurde ersucht von der Vorschreibung einer Zwangsstrafe Abstand zu nehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.02.2023 wurde die mit Erinnerung vom 05.12.2022
(zugestellt am 12.12.2022) angedrohte Zwangsstrafe zur Vorlage von Unterlagen zur Kontrolle
der Einhaltung der Sorgfaltspflichten iSd § 111 GMSG gemaR § 111 Bundesabgabenordnung
(BAO) mit 500,00 Euro festgesetzt.
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Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerdeeingebracht, die mir Beschwerdevorentscheidung vom
04.05.2023 abgewiesen wurde. Nach Einbringung eines Fristverlangerungsantrages mit
Eingabe vom 01.06.2023 wurde rechtzeitig mit Anbringen vom 28.06.2023 ein Vorlageantrag
eingebracht. Mit Vorlagebericht vom 02.04.2024 erfolgte die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Nach Zuriicknahme des Antrages auf Entscheidung durch den Senat flihrte der zustandige
Einzelrichter am 22.04.2024 und 11.06.2024 mindliche Verhandlungen durch.

In der mindlichen Verhandlung vom 11.06.2024 wurde seitens des Richters folgender
Sachverhalt von den Parteien unwidersprochen festgestellt:

,Im Zuge der Uberpriifung Meldungen nach dem Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz (GMSG),
BGBI I Nr 116/2015 wdhrend einer Auf3enpriifung (AP) fiir die Jahre 2018 — 2020 und einer
Nachschau fiir die Jahre 2021 -2022 forderte die belangte Behérde fiir die Stichtage 31.12.2020
bzw 31.12.2021 eine Liste mit einem Mindeststandard an Datenfeldern aller Arten von Konten
sowie Depots aller Kunden an. Dies unabhéingig davon, ob es sich um nach dem GMSG
meldepflichtige oder nicht meldepflichtige Kunden und Konten handelt. Die belangte Behérde
forderte diese Daten (in ihrer Gesamtheit) fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Sorgfalts-
und Meldepflichten des GMSG an. Ebenfalls wurde die Dokumentation lber die der
beschwerdefiihrenden Partei selbst durchgefiihrten internen Kontrollen angefordert.

Die beschwerdefiihrende Partei verweigert zumindest teilweise die geforderte umfangreiche
Dateniibermittlung mit dem Hinweis auf die fehlende Erforderlichkeit, Bedenken aufgrund
Bestimmungen des Bankgeheimnisses sowie des Datenschutzrechts. Eingewendet wird neben
datenschutzrechtlichen und bankrechtlichen Schranken auch das Fehlen einer
Offenlegungspflicht in dem Umfang, als Daten von der Behérde angefragt werden. Angeboten
wurde die Einigung auf die Ubermittlung bestimmter Datenfelder und Informationen, die
jedoch von der belangten Behérde als unzureichend abgelehnt wurde.

Zudem werden die von der belangten Behorde geforderten Mindeststandards auch bei GMSG-
Prifungen auch auRerhalb des X angefordert.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, sowie aus den Vorbringen im Zuge der
miundlichen Verhandlung und ist unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Umsetzung des gemeinsamen
Meldestandards fiir den automatischen Austausch von Informationen lber Finanzkonten
(Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz — GMSG) StF: BGBI. | Nr. 116/2015 lauten:

LAllgemeine Meldepflichten

§ 3. (1) Vorbehaltlich des § 6 meldet jedes meldende Finanzinstitut fiir jedes meldepflichtige
Konto dieses meldenden Finanzinstitutes dem zustdndigen Finanzamt die folgenden
Informationen:

1. von jeder meldepflichtigen Person, die Kontoinhaber ist
a) Name,

b) Adresse,

c) Ansdssigkeitsstaat(en),

d) ausldndische Steueridentifikationsnummer(n), sowie

e) Geburtsdatum und Geburtsort (bei natiirlichen Personen),

2. von jedem Rechtstréiger, der Kontoinhaber ist und fiir den nach Anwendung der

Verfahren zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten nach den §§ 33 bis 53 eine oder mehrere
beherrschende Person(en) ermittelt wurden, die meldepflichtige Personen sind

a) Name,

b) Adresse,

c) Ansdssigkeitsstaat(en) und (sofern vorhanden) andere Ansdssigkeitsstaaten und
d) ausléndische Steueridentifikationsnummer(n);
e) sowie von jeder meldepflichtigen Person

aa) Name,
bb)  Adresse,

cc) Ansdissigkeitsstaat(en)
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dd)  ausldndische Steueridentifikationsnummer(n), sowie
ee) Geburtsdatum und Geburtsort.
(1a) Das zusténdige Finanzamt ist das Finanzamt fiir GrofSbetriebe.
(2) Weiters sind die folgenden Informationen zu melden:

1. die Kontonummer oder deren funktionale Entsprechung, wenn keine
Kontonummer vorhanden ist;

2. der Name und die dsterreichische Steueridentifikationsnummer des meldenden
Finanzinstituts;

3. der Kontosaldo oder wert (einschlieflich des Barwerts oder Riickkaufwerts bei
riickkaufsfdhigen Versicherungs- oder Rentenversicherungsvertrégen) zum Ende des
betreffenden Kalenderjahrs oder, wenn das Konto im Laufe des Jahres beziehungsweise
Zeitraums aufgelést wurde, die Auflésung des Kontos.

(3) Zusdtzlich zu den in den Abs. 1 und 2 angefiihrten Informationen sind bei Verwahrkonten zu
melden:

1. der Gesamtbruttobetrag der Zinsen, der Gesamtbruttobetrag der Dividenden und
der Gesamtbruttobetrag anderer Einkiinfte, die mittels der auf dem Konto vorhandenen
Vermégenswerte erzielt und jeweils auf das Konto (oder in Bezug auf das Konto) im Laufe des
Kalenderjahrs eingezahlt oder dem Konto gutgeschrieben wurden, sowie

2. die Gesamtbruttoerlése aus der VerdufSerung oder dem Riickkauf von
Finanzvermdégen, die wdhrend des Kalenderjahrs auf das Konto eingezahlt oder dem Konto
gutgeschrieben wurden und fiir die das meldende Finanzinstitut als Verwahrstelle, Makler,
Bevollmdchtigter oder anderweitig als Vertreter fiir den Kontoinhaber tétig war.

(4) Zusdtzlich zu den in den Abs. 1 und 2 angefiihrten Informationen ist bei Einlagenkonten der
Gesamtbruttobetrag der Zinsen, die wéhrend des Kalenderjahrs auf das Konto eingezahlt oder
dem Konto gutgeschrieben wurden, zu melden.

(5) Zusdtzlich zu den in den Abs. 1 und 2 angefiihrten Informationen ist bei allen anderen
Konten, die nicht unter Abs. 3 oder 4 fallen, der Gesamtbruttobetrag, der in Bezug auf das
Konto wdhrend des Kalenderjahrs an den Kontoinhaber gezahlt oder ihm gutgeschrieben wurde
und fiir den das meldende Finanzinstitut Schuldner oder Verpflichteter ist, einschlieflich der
Gesamthdhe aller Einlésungsbetrége, die wihrend des Kalenderjahrs an den Kontoinhaber
geleistet wurden, zu melden.
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(6) In den gemeldeten Informationen muss die Wdhrung genannt werden, auf die die Betréige
lauten.

Zeitpunkt, Form und Ubermittlung der Meldung

§ 4. (1) Meldende Finanzinstitute haben die Meldung jeweils bis Ende des Monates Juli eines
Kalenderjahres fiir den davor liegenden Meldezeitraum zu iibermitteln. Die Ubermittlung hat
elektronisch zu erfolgen. Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, den Inhalt und das
Verfahren der elektronischen Ubermittlung mit Verordnung festzulegen. Die Meldung gilt als
Abgabenerkldrung.

(2) § 112 Abs. 2 ist sinngemdfs anzuwenden.

(3) Die meldenden Finanzinstitute melden dem zustdndigen Finanzamt nur Informationen
betreffend jene Staaten und Jurisdiktionen, die

1. teilnehmende Staaten gemdfs § 91 Z 1 und Z 3 sind, oder

2. teilnehmende Staaten gemdfs § 91 Z 2 sind, welche entweder die in § 7 der
mebhrseitigen Vereinbarung vom 29. Oktober 2014, BGBI. Il Nr. 182/2017, (iber den
automatischen Austausch von Informationen liber Finanzkonten (OECD-MCAA) geforderten
Voraussetzungen erfiillen oder ein anderes bilaterales Ubereinkommen abgeschlossen haben.
Eine Liste dieser Staaten und Jurisdiktionen findet sich in der Verordnung des Bundesministers
flir Finanzen zu § 91 Z 2 GMSG liber die Liste der teilnehmenden Staaten in der jeweils gliltigen
Fassung.

Identifikation von meldepflichtigen Konten und Information der zu meldenden Personen

§ 5. (1) Zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes ist jedes meldende Finanzinstitut verpflichtet,
die in § 3 bzw. § 12 genannten Informationen fiir alle Kontoinhaber und sonstigen Kunden
hinsichtlich aller bestehenden Konten und aller Neukonten zu ermitteln, zu erfassen, zu
speichern und zu verarbeiten, unabhéngig davon, ob es sich bei dem Kontoinhaber oder dem
sonstigen Kunden um eine meldepflichtige Person im Sinne dieses Gesetzes handelt.

(2) Jedes meldende Finanzinstitut teilt vor der erstmaligen Ubermittlung der Informationen an
das zusténdige Finanzamt jeder betroffenen Person in allgemeiner Form mit oder macht dieser
zugdnglich, dass die gemdf3 diesem Gesetz ermittelten Informationen, soweit aufgrund dieses
Bundesgesetzes erforderlich, an das Finanzamt iibermittelt werden.

(3) Jedes meldepflichtige Finanzinstitut hat die gemdf3 diesem Bundesgesetz iibermittelten
Informationen 5 Jahre nach Ablauf des Meldezeitraumes, auf den sich diese Informationen
beziehen, zu l6schen.

Entfall von Meldepflichten
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§ 6. (1) Ungeachtet des § 3 Abs. 1 miissen die Steueridentifikationsnummer(n) oder das
Geburtsdatum in Bezug auf meldepflichtige Konten, die bestehende Konten sind, nicht
gemeldet werden, wenn diese Steueridentifikationsnummer(n) beziehungsweise dieses
Geburtsdatum nicht in den Unterlagen des meldenden Finanzinstituts enthalten sind und nicht
nach innerstaatlichem Recht oder anderen Rechtsinstrumenten der Union von diesem
meldenden Finanzinstitut zu erfassen sind. Ein meldendes Finanzinstitut ist jedoch verpflichtet,
angemessene Anstrengungen zu unternehmen, um bei bestehenden Konten die
Steueridentifikationsnummer(n) und das Geburtsdatum bis zum Ende des zweiten
Kalenderjahrs, das dem Jahr folgt, in dem bestehende Konten als meldepflichtige Konten
identifiziert wurden, zu beschaffen.

(2) Ungeachtet des § 3 Abs. 1 ist die Steueridentifikationsnummer nicht zu melden, wenn vom
betreffenden Ansdssigkeitsstaat keine Steueridentifikationsnummer ausgegeben wird.

(3) Ungeachtet des § 3 Abs. 1 ist der Geburtsort nicht zu melden, es sei denn,

1. das meldende Finanzinstitut hat oder hatte ihn nach innerstaatlichem Recht zu
beschaffen und zu melden oder das meldende Finanzinstitut hat oder hatte ihn nach einem
geltenden oder am 5. Jénner 2015 geltenden Rechtsinstrument der Union zu beschaffen und zu
melden und

2. er ist in den elektronisch durchsuchbaren Daten des meldenden Finanzinstituts
verfiigbar.

2. Hauptstiick
Allgemeine Sorgfaltspflichten
Meldepflichtiges Konto

§ 7. (1) Ein Konto gilt ab dem Tag als meldepflichtiges Konto, an dem es nach den Verfahren zur
Erfiillung der Sorgfaltspflichten in den §§ 7 bis 53 als solches identifiziert wird und, sofern nichts
anderes vorgesehen ist, miissen die Informationen in Bezug auf ein meldepflichtiges Konto
jéhrlich in dem Kalenderjahr gemeldet werden, das dem Jahr folgt, auf das sich die
Informationen beziehen.

(2) Der Saldo oder Wert eines Kontos wird zum letzten Tag des Kalenderjahrs ermittelt.

(3) Ist eine Saldo- oder Wertgrenze zum letzten Tag eines Kalenderjahrs zu ermitteln, so muss
der betreffende Saldo oder Wert zum letzten Tag des Meldezeitraums ermittelt werden, der mit
diesem Kalenderjahr oder innerhalb dieses Kalenderjahrs endet.

Inanspruchnahme von Dienstleistern
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$ 8. Jedes meldende Finanzinstitut kann zur Erfiillung der ihm auferlegten Melde- und
Sorgfaltspflichten Dienstleister in Anspruch nehmen. In diesem Fall bleibt das meldende
Finanzinstitut fiir die Erfiillung seiner Pflichten verantwortlich.

Freiwillige Anwendung strengerer Standards
$ 9. Jedes meldende Finanzinstitut kann

1. die fiir Neukonten geltenden Verfahren zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten auf
bestehende Konten anwenden oder

2. die fiir Konten von hohem Wert geltenden Verfahren zur Erfiillung der
Sorgfaltspflichten auf Konten von geringem Wert anwenden.”

,KontrollmafSnahmen der meldenden Finanzinstitute

$ 110. (1) Meldende Finanzinstitute haben geeignete Kontrollmafisnahmen zu ergreifen, um die
Einhaltung der Meldeverpflichtung gemdf § 3 und der Sorgfaltspflichten nach den
Hauptstiicken 3 bis 7 dieses Gesetzes sicherzustellen.

(2) Die meldenden Finanzinstitute berichten der zustdndigen Abgabenbehérde aus Anlass von
Mafinahmen gemdfs § 144, § 147 und § 153a BAO (iber die Kontrollmafsnahmen gemdf3 Abs. 1.

Zustdndigkeit fiir die Kontrolle der Einhaltung der Sorgfalts- und Meldeverpflichtungen

§ 111. Die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften der §§ 3 bis 53 obliegt dem zusténdigen
Finanzamt. Hierbei sind die flir die Erhebung der Abgaben geltenden Bestimmungen, wie
insbesondere die Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, sinngemdf3 anzuwenden.
Die Meldungen (§ 3) gelten als Abgabenerkldrungen.”

Diese Bestimmung regelt die innerstaatliche Zustandigkeit der Abgabenbehérden fir die
Kontrolle und Einhaltung der Vorschriften der §§ 3 bis 53 GMSG. Dabei kommen sinngemal’ die
fir die Erhebung der Abgaben geltenden Bestimmungen, insbesondere die BAO, zur
Anwendung. Die Bestimmung sieht auch die gesetzliche Fiktion vor, dass die Meldungen als
Abgabenerkldrung gelten. Dies dient ausschlieRlich der Anwendung dieses Bundesgesetzes und
zeitigt keine darliber hinaus gehenden Auswirkungen auf die Finanzinstitute (vgl. ErdutRV 685
BIgNR 25. GP 21).

§ 110 GMSG verweist ausdriicklich auf die §§ 144 und 147 der Bundesabgabenordnung (BAO)
welche lauten:
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»§ 144. (1) Fiir Zwecke der Abgabenerhebung kann die Abgabenbehérde bei Personen, die nach
abgabenrechtlichen Vorschriften Biicher oder Aufzeichnungen zu fiihren haben, Nachschau
halten. Nachschau kann auch bei einer anderen Person gehalten werden, wenn Grund zur
Annahme besteht, daf8 gegen diese Person ein Abgabenanspruch gegeben ist, der auf andere
Weise nicht festgestellt werden kann.

(2) In Ausiibung der Nachschau (Abs. 1) diirfen Organe der Abgabenbehérde Gebdude,
Grundstiicke und Betriebe betreten und besichtigen, die Vorlage der nach den

Abgabenvorschriften zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie sonstiger flir die
Abgabenerhebung mafigeblicher Unterlagen verlangen und in diese Einsicht nehmen.

$ 147. (1) Bei jedem, der zur Fiihrung von Biichern oder von Aufzeichnungen oder zur Zahlung
gegen Verrechnung mit der Abgabenbehérde verpflichtet ist, kann die Abgabenbehérde
jederzeit alle fiir die Erhebung von Abgaben bedeutsamen tatsdchlichen und rechtlichen
Verhdltnisse priifen (AufSenpriifung).”

Die Vorlage und Einsichtnahme in Blicher und Aufzeichnungen sowie sonstiger fiir die
Abgabenerhebung maligeblicher Unterlagen kann durch Festsetzung einer Zwangsstrafe (§ 111
BAO) erzwungen werden. Auch zur Uberpriifung von Abgabenbefreiungen oder
Beglinstigungen konnen Nachschauen durchgefiihrt werden, da stets potentielle
Abgabenanspriiche bestehen kdnnen (vgl. Stoll, BAO, 1609). Zur Durchfiihrung einer
AulRenprifung werden die Priifungsorgane dazu ermachtigt, die Buchfiihrung und samtliche
Aufzeichnungen, die einer Abgabe zugrunde liegen, liickenlos zu priifen. Der Abgabepflichtige
hat hierbei mitzuwirken. Aufgrund der Eingriffsintensitat einer AuRenprifung ist deren Ablauf
im Abgabenverfahrensrecht genau geregelt (vgl. Rzeszut/Lang, AuBenprifung (Stand
13.02.2024 Lexis Briefings in lexis360.at)).

Gegen die Befugnis der Abgabenbehdrde samtliche Aufzeichnungen liickenlos zu priifen steht
nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei das Bankgeheimnis entgegen. Dazu ist im § 38
Bankwesengesetz BGBI. Nr. 532/1993 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2023 Folgendes

geregelt:

»IX. Bankgeheimnis

§ 38. (1) Kreditinstitute, ihre Gesellschafter, Organmitglieder, Beschdiftigte sowie sonst fiir
Kreditinstitute tdtige Personen diirfen Geheimnisse, die ihnen ausschliefSlich auf Grund der
Geschdiftsverbindungen mit Kunden oder auf Grund des § 75 Abs. 3 anvertraut oder zugénglich
gemacht worden sind, nicht offenbaren oder verwerten (Bankgeheimnis). Werden Organen von
Behorden sowie der Oesterreichischen Nationalbank bei ihrer dienstlichen Tdtigkeit Tatsachen
bekannt, die dem Bankgeheimnis unterliegen, so haben sie das Bankgeheimnis als
Amtsgeheimnis zu wahren, von dem sie nur in den Fdllen des Abs. 2 entbunden werden diirfen.
Die Geheimhaltungsverpflichtung gilt zeitlich unbegrenzt.
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(2) Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht nicht

1. in einem Strafverfahren gegeniiber den Staatsanwaltschaften und Gerichten
nach Maf3gabe der §§ 116, 210 Abs. 3 der StrafprozefSordnung 1975 — StPO, BGBI. Nr.
631/1975, und in einem Strafverfahren wegen vorsdtzlicher Finanzvergehen, ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten, gegeniiber den Finanzstrafbehérden nach MafSgabe der §§ 89, 99
Abs. 6 des Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958;

2. im Falle der Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 41 Abs. 1 und 2, § 61
Abs. 1, § 93 und § 93a;

3. im Falle des Todes des Kunden gegentiber dem Abhandlungsgericht und
Gerichtskommissdir;

4. wenn der Kunde minderjéhrig oder sonst pflegebefohlen ist, gegeniiber dem
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht;

5. wenn der Kunde der Offenbarung des Geheimnisses ausdriicklich und schriftlich
zustimmt;

6. fiir allgemein gehaltene bankiibliche Auskiinfte liber die wirtschaftliche Lage
eines Unternehmens, wenn dieses der Auskunftserteilung nicht ausdriicklich widerspricht;

7. soweit die Offenbarung zur Klérung von Rechtsangelegenheiten aus dem
Verhdltnis zwischen Kreditinstitut und Kunden erforderlich ist;

8. hinsichtlich der Meldepflicht des § 25 Abs. 1 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes;

9. im Fall der Verpflichtung zur Auskunftserteilung an die FMA gemdfs dem WAG
und dem BoérseG;

10. fiir Zwecke des automatischen Informationsaustausches von Informationen
iiber Finanzkonten gemdf8 dem Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz — GMSG, BGBI. | Nr.
116/2015;

11. gegeniiber Abgabenbehérden des Bundes auf ein Auskunftsverlangen gemdfs § 8
des Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes — KontRegG, BGBI. | Nr. 116/2015;

12. hinsichtlich der Ubermittlungspflicht des § 3 KontRegG und der
Auskunftserteilung nach § 4 KontRegG;

13. Hinsichtlich der Meldepflicht der §§ 3 und 5 des Kapitalabfluss-Meldegesetzes,
BGBI. | Nr. 116/2015;
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14. hinsichtlich der Informationsbereitstellung gemdfs § 16 Abs. 6 FM GwG und des
Informationsaustausches gemdfs § 22 Abs. 2 und § 24 Abs. 6 FM GwG jeweils zur Verhinderung
der Geldwdischerei oder Terrorismusfinanzierung;

15. hinsichtlich der Ubermittlungspflicht gemdf8 & 18a Abs. 8 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 — UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994, fiir die Zwecke von Art. 24b der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010.

(3) Ein Kreditinstitut kann sich auf das Bankgeheimnis insoweit nicht berufen, als die
Offenbarung des Geheimnisses zur Feststellung seiner eigenen Abgabepflicht erforderlich ist.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 gelten auch fiir Finanzinstitute und Unternehmen der
Vertragsversicherung beziiglich § 75 Abs. 3 und fiir Sicherungseinrichtungen, ausgenommen die
gemdfS den §§ 93 bis 93b erforderliche Zusammenarbeit mit anderen Sicherungssystemen
sowie Einlagensicherungseinrichtungen und Anlegerentschddigungssystemen.

(5) (Verfassungsbestimmung) Die Abs. 1 bis 4 kbnnen vom Nationalrat nur in Anwesenheit von
mindestens der Hdlfte der Abgeordneten und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen abgedndert werden.

(6) Ist fiir die Erbringung von Bankgeschdften mit dem Kunden die Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln vereinbart, so kann das Schriftlichkeitserfordernis fiir die
Entbindung vom Bankgeheimnis durch den Kunden gemdf$ Abs. 2 Z 5 abweichend von § 886
ABGB durch die starke Kundenauthentifizierung gemdfs § 4 Z 28 ZaDiG 2018 erfiillt werden.”

Mit dem GMSG wurde die Richtlinie 2014/107/EU zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
bezliglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der
Besteuerung, ABI. Nr. L 359 vom 16.12.2014 S. 1, umgesetzt (Artikel 4 — GMSG). Zu diesem
Zweck hat der Gesetzgeber im § 38 Abs. 2 Z 10 BWG eine Ausnahme vom Bankgeheimnis
normiert. Gleichzeitig sehen § 4 Abs. 1 letzer Satz GSMG und § 111 GMSG die gesetzliche
Fiktion vor, dass die Meldungen als Abgabenerklarung gelten. Diese gesetzliche Fiktion
bewirkt, dass es sich bei der GMSG-Meldung um eine eigene Abgabepflicht der Kreditinstitute
handelt. Wer Abgabepflichtiger ist, ergibt sich aus den materiellen Abgabenvorschriften (VWGH
13.12.2012, 2010/16/0227 und 0230). Alle nach den Abgabenvorschriften Verpflichteten, also
alle, denen abgabengesetzlich Pflichten auferlegt sind und somit die Erflllung dieser Pflichten
(hier: Meldepflicht) schulden, sind abgabenrechtlich Schuldner, also ,Abgabepflichtige” im
formellen Sinn sind (vgl. Stoll, BAO, 765). Der Gesetzgeber hat im GMSG ausdriicklich eine
Meldeverpflichtung fir Kreditinstitute normiert und in § 111 GMSG normiert, dass deren
GMSG-Meldung als Abgabenerklarungen gelten. Somit ist diese Meldepflicht als Abgabepflicht
im formellen Sinn anzusehen. Die beschwerdefiihrende Partei kann sich insoweit nicht auf das
Bankgeheimnis berufen, als die Offenbarung des Geheimnisses zur Feststellung dieser eigenen
Abgabepflicht (hier: Meldepflicht nach dem GMSG) erforderlich ist. Dem Einwand, dem
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Ausnahmetatbestand des § 38 Abs. 3 BWG komme fiir eine Offenlegung gemaR
,Datenanforderung-GMSG" somit nicht in Frage, da diese nicht im Zusammenhang mit der
Feststellung der Abgabepflicht (im Sinn von Steuerpflicht) des Kreditinstituts stehe, ist daher
nicht zu folgen. Diese Ansicht wiirde es der belangten Behorde entgegen des gesetzlichen
Auftrages in § 110 Abs. 2 GMSG unmdglich machen, zu lberpriifen, ob die von der
beschwerdeflihrenden Partei abgegebenen GMSG-Meldungen (= Abgabenerklarungen) auch
richtig sind. Damit kann sich die beschwerdefiihrende Partei nicht auf das Bankgeheimnis
berufen, sodass die Datenanforderung der belangten Behorde aus diesem Blickwinkel heraus
rechtmalig war.

Die sinngemal anzuwendenden Bestimmungen der Bundesabgabenordnung zum Datenschutz
lauten wie folgt:

,F. Datenschutz

§ 48d. (1) Die ganz oder teilweise automatisierte sowie die nichtautomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten durch eine Abgabenbehérde ist zuléissig, wenn sie fiir Zwecke der
Abgabenerhebung oder sonst zur Erfiillung ihrer Aufgaben oder in Ausiibung éffentlicher
Gewalt, die ihr (ibertragen wurde, erforderlich ist.

(2) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs.
1 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1 (im Folgenden: DSGVO),
durch eine Abgabenbehdrde ist zuléissig, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 und ein
erhebliches 6ffentliches Interesse im Sinne des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO vorliegen.”

Die beschwerdefiihrende Partei geht davon aus, dass es eines klaren gesetzlichen Rahmens fiir
eine zulassige Datenverarbeitung im Rahmen des § 48d BAO bendétige. Ohne konkrete
gesetzliche Grundlage sowie ohne konkreten Verdacht konnten Dritte nicht zur
standardméRigen Ubermittlung von Daten oder Informationen verpflichtet werden. Es sei
offenkundig, dass das Ziel der Bekampfung von Steuerhinterziehung im 6ffentlichen Interesse
liegt. Allerdings seien auch hierbei die datenschutzrechtlichen Grundsatze der
Datenminimierung und Zweckbindung zu beachten und der Informationsaustausch auf jenes
Mal zu beschranken, das zum Zwecke der Verhinderung von Steuerhinterziehung und zur
Erreichung des Ziels einer gleichmaBigen Besteuerung geeignet und unbedingt erforderlich ist.
Die Ubermittlung von umfassenden personenbezogenen Daten fiir Zwecke einer Kontrolle der
Einhaltung der Sorgfalts- und Meldeverpflichtungen im Rahmen des GMSG ohne
entsprechende Rechtsgrundlage gem Art 6 Abs. 1 DSGVO sei daher liberschieRend. Weder sei
die Kontrolle Ausiibung der Sorgfalts- und Meldeverpflichtungen durch die Befiillung der
»,Datenanforderung-GMSG* verhaltnismaRig, noch sei diese das gelindeste Mittel fiir die
Auslibung einer solchen KontrollmaRnahme. Ein schrankenloser Zugriff ware auch mit dem
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Legalitatsprinzip gemal} Art 18 B-VG nicht vereinbar, da es die richterliche Kontrolle im
Rahmen des Gesetzes schier unmoglich machen wiirde. § 48d BAO kdnne nicht als alleinige
Rechtsgrundlage einer Datenverarbeitung herangezogen werden, sofern in den
Materiengesetzen, wie dem GMSG, keine hinreichend bestimmte gesetzliche Pflicht zur
Offenlegung der vom Finanzamt angeforderten personenbezogenen Daten vorliegt. Die
gesetzliche Vorgabe hatte dem Verantwortlichen einen Eingriff in klar bestimmter Weise
aufzuerlegen und dieser hat dabei 6ffentliche Interessen wahrzunehmen.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten bei Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Interesse
gelegenen Aufgabe oder in Auslibung 6ffentlicher Gewalt ist gemald Art 6 Abs 1 lit e iVm Abs 3
Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679 (DSGVO) nur bei Vorliegen einer
entsprechenden Rechtsgrundlage zuldssig. Bereits aus § 144 Abs. 2 BAO, auf den § 110 GMSG
ausdriicklich Bezug nimmt, ergibt sich, dass Organe der Abgabenbehdrden die Vorlage der
nach den Abgabenvorschriften zu fiihrenden Blicher und Aufzeichnungen sowie sonstiger fir
die Abgabenerhebung maligeblicher Unterlagen verlangen und in diese Einsicht nehmen
dirfen. Somit liegt im Verweis des § 110 Abs. 2 GMSG auf § 144 BAO eine ausreichende
Rechtsgrundlage fiir die von der belangten Behorde vorgenommenen Datenanforderungen
vor, zumal hier ein ausdriickliches Recht auf Vorlage der von der belangten Behorde verlangten
Daten eingerdumt wird. So sieht auch § 131 Abs. 3 BAO, der auch nach § 111 GMSG sinngemaf}
anzuwenden ist, vor:

,Zur Fiihrung von Biichern und Aufzeichnungen kénnen Datentrdger verwendet werden, wenn
die inhaltsgleiche, vollstéindige und geordnete Wiedergabe bis zum Ablauf der gesetzlichen
Aufbewahrungsfrist jederzeit gewdihrleistet ist; die vollsténdige und richtige Erfassung und
Wiedergabe aller Geschdiftsvorfille soll durch entsprechende Einrichtungen gesichert werden.
Wer Eintragungen in dieser Form vorgenommen hat, muf3, soweit er zur Einsichtgewdhrung
verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist diejenigen Hilfsmittel zur
Verfiigung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar zu machen, und, soweit
erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben beibringen. Werden
dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentréigern zur Verfiigung zu stellen.

Genau dies wurde von der belangten Behorde verlangt, als sie die GMSG-Mindeststandards fir
alle Kontoinhaber angefordert hat. Auch hier liegt eine konkrete gesetzliche Grundlage fir die
Datenanforderung der belangten Behoérde vor.

Wie die belangte Behérde im Vorlagebericht zutreffend ausfiihrt, bildet neben den
spezifischen gesetzlichen Grundlagen der einzelnen Abgabenvorschriften § 48d Abs. 1 BAO die
(generelle) Rechtsgrundlage dafiir, dass Abgabenbehdrden personenbezogene Daten
verarbeiten diirfen. Aus §§ 110 und 111 GMSG ergibt sich der gesetzliche Auftrag zur
Uberpriifung der Meldepflicht (dh nicht nur der gemeldeten Daten) und der ausgeiibten
Sorgfalt. Sowohl die Offenlegungs-und Wahrheitspflicht gemaR § 119 BAO als auch die
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Auskunftspflicht gem3R § 143 BAO sind fiir die Uberpriifung der Abgabenerklarungen nach
dem GMSG maRgeblich. Aus dem Gebot der gesetzmaligen und gleichmaRigen Behandlung
von Abgabepflichtigen gemaR § 114 Abs. 1 BAO ist es zur Beurteilung, ob das Finanzinstitut
seine Melde- und Sorgfaltspflichten erfillt hat, notwendig, dass auch die nicht gemeldeten
Konten eingesehen werden. AuBerdem miissen Priifungshandlungen — wie die belangte
Behorde zutreffend ausfiihrt - gleichermalien die kooperativen als auch die nicht-
vollumfanglich kooperativen Finanzinstitute erfassen. Der belangten Behorde ist auch
zuzustimmen, dass die gewahlte Vorgehensweise, die der Abgabenbehorde offenzulegenden
Parameter so zu wahlen, dass eine Stichprobe klein gehalten werden kann, das gelindeste
Mittel darstellt und entspricht dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip, da der Aufwand fiir die
Finanzinstitute dadurch im Rahmen gehalten wird. Dies ergibt sich insbesondere dadurch, dass
die von der beschwerdefiihrenden Partei verlangten Mindeststandards — wie in der
miundlichen Verhandlung ausdricklich dargelegt — auch bei anderen Priifungen von
Kreditinstituten (auch aulRerhalb des X) angefordert werden. Die belangte Behorde weilst
zutreffend darauf hin, dass die auf § 4 und § 111 GMSG iVm § 115 BAO basierende
Datenverarbeitung ein verhaltnismaRiger und minimalinvasiver Eingriff in das Grundrecht auf
Datenschutz ist und in der Durchfiihrung von Unionsrecht anhand der Osterreichischen
Abgabenvorschriften erfolgt. Die Moéglichkeit einer Einsicht in die erhobenen Daten ist zudem
ausschlieBlich auf Organe der Finanzverwaltung im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit
beschrankt. Die von der beschwerdefiihrenden Partei behaupteten datenschutzrechtlichen
Bedenken liegen daher nicht vor.

§ 111 der Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer
besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhéngung
einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die elektronische
Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, mufs der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufier wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht (ibersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuldssig.”
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Nur die Befolgung der von Abgabenbehdérden aufgrund gesetzlicher Befugnisse getroffenen
Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit
durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, sind mit Zwangsstrafe erzwingbar.

Solche Anordnungen kdnnen betreffen die Vorlage von Bilichern, Aufzeichnungen,
Geschaftspapieren, sonstigen Schriften und Urkunden gemaR § 138 Abs. 2 BAO oder die
Hilfeleistung bei Amtshandlungen (vgl. VWGH 22. 2. 2000, 96/14/0079). Die Festsetzung einer
Zwangsstrafe ist rechtswidrig, wenn die verlangte Leistung unmoglich oder unzumutbar ware
(vgl. VWGH 16.2.1994, 93/13/0025). Unzumutbar ware eine geforderte Leistung etwa dann,
wenn sie nur unter unverhaltnismaRig groem (finanziellem oder zeitlichem) Aufwand
erbracht werden kénnte und der Aufwand dafiir in Relation zum moglichen Ergebnis in keinem
Verhaltnis zum objektiven behordlichen Interesse an der Leistung stiinde (vgl. BFG 6.9.2019,
RV/5100011/2017). Die Festsetzung einer Zwangsstrafe ist weiters unzulassig, wenn dadurch
gesetzliche Verschwiegenheitspflichten umgangen werden sollen (vgl. VWGH 19.5.1993,
91/13/0249).

Im gegenstandlichen Fall wird von der beschwerdefiihrenden Partei eine Unzumutbarkeit darin
gesehen, dass diese auf Grund der drohenden Rechtsverletzungen (BWG und Datenschutz)
vorliege. Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, sind die Datenanforderung sowohl aus Sicht des
BWG als auch aus datenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, sodass die behauptete
Unzumutbarkeit nicht vorlegt.

Die beschwerdefiihrende Partei versucht, indem sie einzelne Priffelder der belangten Behorde
als ,unbedeutsam® und ,unverhaltnismalig” qualifiziert, die im Gesetz eingeraumte
umfassende Prifungsbefugnis zu beschranken. Auch die Ausnahme des § 38 Abs. 3 BWG dient
dem Zweck eine lickenlose Prifung zu ermdéglichen. Es ist somit nicht im Sinn des Gesetzes,
das umfassende Priifbefugnisse einrdaumt, wenn eine umfassende Auskunft bzw.
Einsichtnahme in Unterlagen aus diesem Grund verweigert wird. Kern der Sache ist, dass die
beschwerdefiihrende Partei keine Daten von ihrer Ansicht nach nicht meldepflichtigen Konten
herausgeben will. Damit wird jedoch der Zweck der Prifungshandlung, namlich die
Vollstandigkeit der GMSG-Daten zu Uberpriifen, wie es der Gesetzgeber der belangten Behoérde
in sehr eindeutiger Weise auftragt, konterkariert. Um dies zu verhindern, hat der Gesetzgeber
die Moglichkeit der Verhangung der Zwangsstrafe (§ 111 BAQO) vorgesehen. Diese soll die
belangte Behorde unterstiitzen, die Verfahrensziele (hier: Uberpriifung der Richtigkeit der
GMSG-Meldungen) zu erreichen. Die Verhdngung der gegenstandlichen Zwangsstrafe erweist
sich daher dem Grunde nach als rechtmaRig. Die belangte Behérde hat das Ermessen (§ 20
BAOQ) eine Zwangsstrafe dem Grunde nach festzusetzen genau im Sinne dieses Normzweckes
angewendet, sodass auch aus diesem Gesichtspunkt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vorliegt. Die von der belangten Behorde verhdngte Zwangsstrafe von 500 Euro ist
angesichts des Umstandes, dass die beschwerdefiihrende Partei sich unbegriindet beharrlich
weigert, die umfangreiche zur Priifung der GMSG-Meldepflicht notwendige Daten
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herauszugeben, duBerst mild ausgefallen. Eine Erh6hung der Zwangsstrafe durch das Gericht
ist jedoch unzuldssig, sodass nur Gbrigbleibt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Anwendbarkeit des § 38 Abs. 3 BWG in Zusammenhang mit der GMSG-Meldepflicht, sowie
die in diesen Zusammenhang stehenden datenschutzrechtlichen Aspekte sind Rechtsfragen,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, sodass eine ordentliche Revision zulassig ist.

Linz, am 20. Juni 2024
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