AuBenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 4

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0482-1/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des H.G. , Adresse, vertreten durch
Steuerberatungsgesellschaft gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 22. Februar

2002 betreffend Schenkungssteuer entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

H.G. wurde von der Priifungsabteilung des Finanzamtes X am 2. August 1999 als Verdachtiger
niederschriftlich vernommen. Dabei gab er folgende auszugsweise wiedergegebene
Antworten:

Frage: "Sie haben bei den bisherigen Befragungen zu Protokoll gegeben, dass Sie die o0.a. Investitionen

z.T. mittels eines Kredites von rd. S 6,0 Millionen von der Zentralsparkasse X finanziert haben. Wie
war dieser Kredit bei der "Z" besichert?"

Antwort: "Urspriinglich hypothekarisch, spater zusatzlich durch 2 Sparbiicher der Bank in Innsbruck.
Auf den Sparbichern sind jeweils 2,5 Millionen Schilling. Die beiden Sparbiicher gehdrten meiner
GroBmutter (W.G. ). Diese beiden Sparbiicher wurden mir in der Folge geschenkt. Die Schenkung ist
bisher nicht versteuert worden. Wann die GroBmutter diese beiden Sparbiicher angelegt hat, weiB ich
nicht."

Frage: "Wie kam es zu dieser Besicherung?"
Antwort: "Aufgrund des Wunsches der verantwortlichen Kreditsachbearbeiter bei der Zentralsparkasse

habe ich die 2 Sparbiicher (eines im Jahr 1990 eines im Jahr 1992) als zusétzliche Besicherung in X
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personlich Gibergeben. Die Sparbiicher wurden in der Vermdgensteuererklarung nicht angefiihrt, weil
ich sie nicht versteuert hatte. Die Schenkung von der GroBmutter erfolgte im Jahr 1990".

Anlasslich einer neuerlichen niederschriftlichen Vernehmung am 2. Dezember 1999 bestatigte
H.G. seine bisherige Aussage, dass er diese beiden Sparbticher von seiner GroBmutter W.G.,
geb. 1914, verstorben August 1998, zuletzt wohnhaft in K, geschenkt erhalten hat.

Die am 6. August 2001 ausgefertigte Kontrollmitteilung enthielt folgende
Sachverhaltsdarstellung: "H.G. erhielt It. eigenen niederschriftlichen Aussagen v. 2.8. u. 2.12.1999
im Jahr 1990 Sparbiicher in Hohe von 5,000.000,-- 6S von seiner GroBmutter W.G. , geb. 1914,
geschenkt. Die entsprechenden Niederschriften liegen in Kopie bei." Das Finanzamt Innsbruck setzte
daraufhin mit Bescheid vom 22. Februar 2002 fur diese Sparbuchschenkungen ausgehend von
einem steuerpflichtigen Erwerb von 4.970.000 S eine Schenkungssteuer von 65.013,12 €
(Steuerklasse 11, 18 %) fest.

Gegen diesen Schenkungssteuerbescheid richtet sich die gegenstandliche Berufung im
Wesentlichen mit dem Vorbringen, H.G. (im Folgenden kurz: Bw) habe im Jahr 1988 zur
Finanzierung von Spekulationsgeschaften einen Kredit iber 6 Mio S aufgenommen. Die
Veranlagung habe schon nach kurzer Zeit zum Totalverlust der Einlage gefiihrt. Per Ende
1988 habe die Uberschuldung des Bw rund 5,3 Mio S betragen. In dieser Situation habe 1990
die finanzierende Bank auf zusatzliche Sicherstellung des Kredites gedrangt. Daraufhin habe
sich seine GroBmutter Frau W.G. bereit erklart, ein Sparbuch tber 2,5 Mio S als Besicherung
zur Verfiigung zu stellen (bloBe Ubergabe und nicht Schenkung an den Bw). Die Ubergabe an
die Bank sei durch den Bw erfolgt. Da infolge der Zinsbelastung der Kredit weiter anstieg,
habe die Bank eine weitere Sicherstellung verlangt. Frau W.G. habe 1992 ein zweites
Sparbuch Uber 2,5 Mio S zur Besicherung zur Verfligung gestellt. Der Bw habe gehofft, den
Kredit aus Zahlungseingangen auf Grund einer von ihm gegen die deutschen Trader
eingebrachten Schadenersatzklage zurlickzahlen zu kénnen. Sodann hatten die Sparbticher an
Frau W.G. herausgegeben werden sollen. Im Verlauf des Verfahrens sei bald die
Aussichtslosigkeit des Klagebegehrens erkennbar gewesen. Zur Beseitigung der anhaltenden
Uberschuldung des Bw verzichtete Frau W.G. in der Folge auf den Herausgabeanspruch
hinsichtlich der Sparbiicher. Ein letztinstanzliches Urteil habe 1997 dem Bw einen
Schadenersatz von rd. 1,2 Mio DM plus Zinsen zugesprochen. Dieser Betrag hatte jedoch nicht
einbringlich gemacht werden kénnen, sodass die beiden Sparblicher weiterhin als Sicherheit
bei der Bank hinterlegt gewesen seien. Der Bw habe zu keinem Zeitpunkt frei tiber die
Sparblicher verfligen kénnen. GemaB § 15 Abs. 1 Z 3 ErbStG bleibe steuerfrei die Befreiung
eines Steuerpflichtigen der Steuerklasse I, II von einer Schuld gegenliber dem Erblasser,
soweit durch den Anfall lediglich die Beseitigung einer Uberschuldung erreicht werde. Diese
Vorschrift sei mangels einer besonderen Bestimmung gemaB § 1 Abs. 2 ErbStG auch auf
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Schenkungen anzuwenden. Eine ausdriickliche Verfligung des Geschenkgebers sei dazu nicht
erforderlich. Die Steuerbefreiung trete somit unabhdngig vom Willen des Geschenkgebers ein.
MaBgeblich sei die Uberschuldung des Steuerpflichtigen im Zeitpunkt des Anfalles. Die Worte
"die Beseitigung einer Uberschuldung" kénne keineswegs im Sinn "die Beseitigung einer
zwischen Erben und Erblasser bestehenden Uberschuldung" gelesen werden (VWGH
30.6.1988, 87/16/0116 und VWGH 12.6.1990, 89/16/0176). Unter Anwendung dieser vom
Bereicherungsgrundsatz getragenen Befreiungsbestimmung wiirde die Schenkung der beiden

Sparblcher nicht der Besteuerung unterliegen.

Die abweisliche Berufungsvorentscheidung vom 10. Marz 2004 wurde auf folgende
Begriindung gestutzt:

"GemaRB § 20 (2) gelten die infolge des Anfalles durch Vereinigung von Recht und Verbindlichkeit
erloschenen Rechtsverhdltnisse als nicht erloschen. Gem. § 15 (1)3 ErbStG ist davon fiir
Steuerpflichtige der Steuerklasse I und II eine Ausnahme insoweit vorgesehen, als durch den Anfall die
Beseitigung einer Uberschuldung erreicht wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde im Zuge einer Niederschrift vom 2.8.1999 mit dem Berufungswerber,
von diesem unmissverstandlich zu Protokoll gegeben, dass die Sparbiicher im Jahr 1990 und 1992 (ho.
Anmerkung: It. Niederschrift "im Jahr 1990") von der GroBmutter geschenkt wurden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass einer friiher oder zeitnaher getatigten Aussage ein héherer Wahrheitsgehalt
zukommt als einer spateren, abweichenden Aussage. Im Gegenstandsfalle wird unter Beriicksichtigung
aller Umstande mangels Deckung mit den Gbrigen Sachverhaltsnormen, den Behauptungen des
Berufungswerbers kein Glaube geschenkt.

Abgesehen davon ware die beantragte Befreiungsbestimmung nicht anwendbar, da die Schuld
gegentiber Dritten davon nicht erfasst wird.

Die Vorschreibung der Schenkungssteuer besteht daher zu Recht und musste Ihre Berufung deshalb
abgewiesen werden."

Als Replik auf die Begriindung der Berufungsvorentscheidung wurde im Vorlageantrag noch

auszugsweise Folgendes eingewendet:

"Die fragliche Aussage, die am 2. August 1999 zu Protokoll gegeben wurde, lautete (auf die Frage, wie
dieser Kredit besichert wurde): "Urspriinglich hypothekarisch, spater zusatzlich durch zwei Sparbiicher
der Bank in Innsbruck. Auf den Sparbtichern sind jeweils 2,5 Millionen Schilling. Die beiden
Sparbiicher gehérten meiner GroBmutter. Diese beiden Sparbiicher wurden mir in der Folge
geschenkt."

Erganzend wurde im weiteren Verlauf der Vernehmung noch zu Protokoll gegeben: "Die Schenkung von
der GroBmutter erfolgte 1990."

Aus der Formulierung der Hauptaussage, dass der Kredit durch zwei Sparbticher besichert wurde, die
der GroBmutter unseres Mandanten gehérten und unserem Mandanten erst "in der Folge" geschenkt
wurden, zeigt sich deutlich, dass die urspriingliche Uberlassung der Sparbiicher nur leihweise zur
Besicherung des Kredites erfolgte. Erst als sich in spaterer Folge herausstellte, dass der aus den
Spekulationsgeschéften eingeklagte Schadenersatzbetrag nicht einbringlich war und deshalb nicht zur
Tilgung des Kredites herangezogen werden konnte, verzichtete Frau W.G. in der Folge auf den
Herausgabeanspruch hinsichtlich der Sparbiicher. Mit der erganzenden Aussage, dass die Schenkung
1990 erfolgte, wollte unser Mandant lediglich den Zeitpunkt angeben, an dem er das erste der beiden
Sparbiicher erhalten hatte (das zweite folgte ja 1992). Dass er damit eine eindeutige (aber falsche)
juristische Qualifikation des Sachverhaltes abgab war ihm nicht bewusst.

Ein weiterer Hinweis auf den erst spateren Zeitpunkt der Schenkung ist darin zu sehen, dass unser
Mandant als Eigentiimer der Sparbiicher kaum freiwillig den Zinsverlust hingenommen hatte, der sich
aus der Konstruktion ergab, da die Haben- Verzinsung der Sparbiicher nicht die Soll-Verzinsung des
Kredites abdecken konnte. Ware unser Mandant Eigentiimer der Sparbiicher gewesen, hatte er diese
wohl sofort aufgeldst und den aushaftenden Kredit getilgt.
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Weiters wird in der Berufungsvorentscheidung angefiihrt, dass die beantragte Befreiungsbestimmung
Schulden gegeniiber Dritten nicht erfasst.

Dazu méchten wir anfiihren, dass gemaB § 15 Abs. 1 Z 3 ErbStG die Befreiung eines Steuerpflichtigen
der Steuerklassen I, II von der Schuld gegeniiber dem Erblasser (im konkreten Fall der Verzicht auf den
Herausgabeanspruch hinsichtlich der Sparbiicher) befreit ist, soweit durch den Anfall lediglich die
Beseitigung einer Uberschuldung erreicht wird.

Dabei kommt es "lediglich" darauf an, dass durch den Anfall/die Schenkung die Beseitigung einer
Uberschuldung erreicht wird, die zum Zeitpunkt des Anfalls/der Schenkung bestanden haben muss.
Diese Uberschuldung muss gemaB VWGH im Gegensatz zur in der Berufungsvorentscheidung vom 10.
Marz 2004 vertretenen Ansicht nicht gegentiber dem Erblasser/Zuwendenden bestehen.

"Entgegen der vom Bf vertretenen Auffassung vermag der VwWGH daher die Worte "die Beseitigung
einer Uberschuldung" in dem § 15 Abs. 1 Z 3 ErbStG keineswegs im Sinn "die Beseitigung einer
zwischen Erben und Erblasser bestehenden Uberschuldung" zu lesen" (VWGH 30.6.1988, 87/16/0116;
siehe auch VWGH vom 12.7.1990, 89/16/0176 und Dorazil, Kommentar zum Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz, Tz 13 zu § 15 ErbStG).

Wir beantragen daher neuerlich, den Schenkungssteuerbescheid vom 22.2.2002 ersatzlos aufzuheben."

Mit Berufungsentscheidung vom 21. Dezember 2006, RV/0545-1/04 hat der unabhangige
Finanzsenat, AuBenstelle Innsbruck, die Berufung gegen den Schenkungsteuerbescheid als
unbegriindet abgewiesen und dabei die Rechtsansicht vertreten, das Finanzamt habe
schliissig aus den Aussagen des Bw. den Zeitpunkt der beiden Schenkungen mit dem Jahr
1990 angenommen und sei des weiteren zu Recht von der Steuerpflicht der beiden
Sparbuchschenkungen ausgegangen, wiirden doch die beiden Sparbuchschenkungen nicht
nach der beantragten Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 1 Z 3 ErbStG steuerfrei bleiben.
Hinsichtlich der daflir ins Treffen gefiihrten konkreten Argumente wird auf die ausfihrliche

Begriindung der Berufungsentscheidung verwiesen.

Gegen diesen Bescheid (Berufungsentscheidung) richtete sich die wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer erachtete sich durch die
Nichtanwendung des § 15 Abs. 1 Z 3 ErbStG in seinem Recht verletzt. In der Gegenschrift
beantragte die belangte Behérde die Abweisung der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 29. Marz 2007, A 2007/0018, stellte der Verwaltungsgerichtshof im
Beschwerdefall gemaB Art. 140 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Z
2 des §1 Abs. 1 ErbStG 1955, mit der Wortfolge ,, 2. Schenkungen unter Lebenden" als

verfassungswidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 15. Juni 2007, G 23/07-7 u.a. hob der Verfassungsgerichtshof auch aus
Anlass des oberwahnten Beschwerdefalles § 1 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzes vom 30. Juni
1955 betreffend die Erhebung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer (Erbschafts- und
Schenkungsteuergesetz 1955), BGBI. 141 und damit den Schenkungssteuer- Grundtatbestand,
als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Juli 2008 in Kraft.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der
Verfassungsgerichtshof gemaB Abs. 4 ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war,
so sind gemaB Art. 140 Abs. 7 B-VG alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden an den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten
Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes
ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof -wie im vorliegenden Fall geschehen- in seinem
aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemaB Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum

Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

Die gegen die Berufungsentscheidung vom 21. Dezember 2006, ZI. RV/ 0545-1/04, betreffend
Schenkungssteuer erhobene Beschwerde (der bewerdegegenstandliche Besteuerungsfall)
bildete einen Anlassfall fiir den verfassungsrechtlichen Ausspruch, dass die angewendete und
vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendende Gesetzesstelle verfassungswidrig war. Auf diesen
Anlassfall ist diese Gesetzesstelle nicht mehr anzuwenden. Der Verwaltungsgerichtshof hob
demzufolge mit Erkenntnis vom 28. Juni 2007, ZI. 2007/16/0108-7 diesen (Schenkungssteuer-
) Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes auf. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides trat die Rechtssache
gemalB § 42 Abs. 3 VWGHG in die Lage zurlick, in der sie sich vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befunden hat.

Im fortgesetzten Verfahren war bei der neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung gegen
den angefochtenen Schenkungsteuerbescheid an Sachverhalt davon auszugehen, dass es sich
bei diesem Schenkungssteuerfall um einen Anlassfall fir die verfassungsgerichtliche
Aufhebung des § 1 Abs. 1 Z 2 ErbStG handelte. Nach der eingangs dargestellten Gesetzeslage
ist demzufolge auf Grund der Anlassfallwirkung diese Gesetzesbestimmung
(Schenkungssteuer-Grundtatbestand) auf den gegenstandlichen Schenkungsfall nicht mehr
anzuwenden. Dadurch, dass das Finanzamt den Schenkungsteuerbescheid auf diese die
Abgabenvorschreibung tragende Gesetzesstelle des § 1 Abs. 1 Z 2 ErbStG gestlitzt hat,
belastete es diesen mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Allein aus diesem Grund war wie im Spruch ausgeftihrt unter Aufhebung des angefochtenen

Steuerbescheides der Berufung stattzugeben.

Innsbruck, am 27. Juli 2007
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