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Finanzstrafsenat 4

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0010-L/05

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 4 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Isolde Zellinger sowie die Laienbeisitzer KR Manfred
Grubauer und Ing. Glinter Reitinger als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen ES wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
Uber die Berufung des Beschuldigten vom 10. Februar 2005 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates III beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Finanzamt Grieskirchen
Wels als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 26. November 2004, StrNr. 2003/00053-001,
nach der am 23. Juni 2005 in Anwesenheit des Beschuldigten, des Amtsbeauftragten HR Dr.
Kurt Brihwasser, des SE als Vertreter der nebenbeteiligten ES und Mitgesellschafter, sowie

der Schriftfihrerin Elisabeth Rath durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge

gegeben und das angefochtene, im Ubrigen unveréndert bleibende

Erkenntnis des Spruchsenates in seinem Ausspruch Uber Strafe insoweit
abgedndert, als die liber den Beschuldigten zu verhdangende Geldstrafe

auf

€ 7.500,--

(in Worten: Euro siebentausendfinfhundert)
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und die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe

vorzuschreibende Ersatzfreiheitsstrafe auf

neunzehn Tage

verringert werden.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als

unbegrindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 26. November 2004 des Spruchsenates III als Organ des Finanzamtes
Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehérde erster Instanz wurde ES zu StrNr. 2003/00053-001
wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG schuldig gesprochen, weil er im
Amtsbereich des Finanzamtes Grieskirchen Wels vorsatzlich als steuerlich Verantwortlicher der
Gesellschaft nach biirgerlichem Recht (GesbR) ES und Mitgesellschafter unter Verletzung der
abgabenrechtlichen [Anzeige-,] Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich durch das
Verschweigen [erganze: der unternehmerischen Tatigkeit und] der Umsatze der GesbR im
Veranlagungsjahr 2002, [betreffend das genannte Jahr] eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in
Hoéhe von € 33.509,95 bewirkt habe, und Uber ihn nach dem Strafsatz des § 33 Abs.5 FinStrG
eine Geldstrafe von € 8.000,-- sowie flir den Fall deren Uneinbringlichkeit gemaB § 20 FinStrG
eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen verhangt; an pauschalen Verfahrenskosten wurden
ES gemaB § 185 [Abs.1 lit.a] FinStrG € 363,-- vorgeschrieben.

Der nebenbeteiligten GesbR ES und Mitgesellschafter wurde gemaB § 28 Abs.1 FinStrG die
Haftung fur diese Geldstrafe auferlegt.

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen des Erstsenates zugrunde [Erganzungen des

Berufungssenates in eckiger Klammer]:
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ES ist [war] Inhaber einer Handelsagentur [fir Umweltschutzprodukte und auch
Bausparberater] an der Anschrift in G. Er bezieht neben einer Rente wegen geminderter
Erwerbsfahigkeit auch eine Unfallrente und Einkiinfte aus einem Kerzenverkauf [einer

Kerzenproduktion].

ES ist in aufrechter Ehe mit ]S verheiratet, welche als Hausfrau [auBer den unten
beschriebenen Einkiinften aus der GesbR] kein Einkommen bezieht. Den Beschuldigten treffen

sonst keine Sorgepflichten.

Gemeinsam sind die Ehegatten Eigentiimer zweier Liegenschaften [Einfamilienhduser] in A
und P [welche mit Hypotheken belastet sind; die gemeinsam Schulden betragen solcherart €
137.156,--]

[Der Beschuldigte ist gelernter Spengler und Dachdecker, wobei er nach einem Arbeitsunfall in

eine Invaliditatspension gehen musste (Finanzstrafakt Bl. 72).]

ES bezog [in der Folge auch] Einkiinfte als Bausparkassenvertreter [, wobei er nach einer
anonymen Anzeige im Dezember 1986 steuerlich erfasst wurde (Veranlagungsakt des

Finanzamtes Grieskirchen, nunmehr: Grieskirchen Wels, StNr. 181/4688, Dauerakt).

Ab Oktober 1988 bis 2001 war ES auch als Handelsagent fiir Umweltschutzprodukte bzw.
Entkalkungsanlagen tatig, was von ihm und seiner damaligen Steuerberaterin auch
ordnungsgemaB angezeigt und offen gelegt wurde (siehe den genannten Veranlagungsakt,
Dauerakt, eingereichte Einkommensteuererklarungen). Dabei wurden zeitweise auch
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht und Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet

(Buchungsabfrage, Finanzstrafakt, Bl. 9).]

[Ab 1995 verkaufte er auch selbst erzeugte bzw. verzierte Wachskerzen (Protokoll
Verhandlung vor dem Spruchsenat, Finanzstrafakt Bl. 72).]

Aus Anlass eines GroBauftrages [von 60.000 Stiick Wachszierkerzen (Finanzstrafakt Bl. 73)]
fur die Firma X (Uber die Firma G) griindete er am 1. Janner 2002 mit seinem Sohn HS und
seiner Ehegattin JS die ES GesbR zwecks Herstellung und Vertrieb von [Zierwachs]kerzen
[gleichsam in einem familienhaften Manufakturbetrieb,] wobei alle drei Gesellschafter zu

gleichen Teilen am Gewinn und Verlust beteiligt werden sollten.

Als steuerlich Verantwortlicher der GesbR wurde von den Gesellschaftern ES bestimmt [(siehe

Pkt. 5 des darliber erstellten Gesellschaftsvertrages, Veranlagungsakt ES, Dauerakt).
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Die Gesellschaft nahm auch tatsachlich im Jahre 2002 die gewerbliche Produktion der Kerzen
auf und erfillte den GroBauftrag der X, wobei sie einen Umsatz von brutto € 260.782,72 und
einen Gewinn von € 174.683,80 erzielte (Veranlagungsakt betreffend die ES und
Mitgesellschafter GesbR, StNr. 023/9341, Finanzamt Grieskirchen, Veranlagung 2002,

Umsatzsteuererklarung sowie die Erklarung der Einkiinfte der Personengesellschaft).

Dem zustandigen Finanzamt Grieskirchen blieb aber diese unternehmerische bzw. gewerbliche
Betdtigung der Gesellschaft verborgen, da ES weder den Beginn dieser Betatigung bei der
Abgabenbehoérde angezeigt hatte, weder Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet, weder
diesbezligliche Voranmeldungen beim Finanzamt eingereicht, noch allenfalls bis zum Ablauf
der Erklarungsfrist flr das Veranlagungsjahr 2002 entsprechende Steuererklarungen
betreffend die Gesellschaft beim obgenannten Finanzamt eingereicht hatte (obgenannter
Veranlagungsakt betreffend die ES und Mitgesellschafter GesbR, Buchungsabfrage betreffend
die StNr. 023/9341 vom 3. Mai 2005).

Noch anlasslich eines Telefonates zwischen ES und einem Mitarbeiter des Finanzamtes
Grieskirchen Wels am 10. Februar 2003 betreffend seine Einkiinfte im Veranlagungsjahr 2001
teilte der Beschuldigte mit, dass er selbst auf eigene Rechnung Kerzen erzeuge und verkaufe,
erwahnte aber dabei nichts liber die in Wirklichkeit nunmehr seit Giber 13 Monaten tatige
Gesellschaft (Veranlagungsakt betreffend ES, Veranlagung 2001, Aktenvermerk vom 10.
Februar 2003).

Mangels Kenntnis von der Existenz bzw. der Tatigkeit der GesbR und infolge fehlender
Abgabenerklarungen konnte das Finanzamt Grieskirchen Wels bis zum Ende der
Erklarungsfrist am 31. Mdrz 2003 die Umsatzsteuer fiir 2002 in H6he von € 33.509,95 auch
nicht bescheidmaBig festsetzen (Veranlagungsakt betreffend die ES und Mitgesellschafter
GesbR, Veranlagung 2002).]

ES habe es dabei ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er durch
[die Verheimlichung der Existenz der GesbR und deren gewerbliche und unternehmerische
Betatigung gegentiber dem Finanzamt, die Nichtabgabe der Steuererkléarungen betreffend die
GesbR bis zum Ende der Erklarungsfrist, sowie] durch das Verschweigen der geschuldeten
Umsatzsteuern in obgenannter Hohe eine abgabenrechtliche [Anzeige-,] Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht verletzt [und] eine Verkiirzung der Umsatzsteuer in der vorhin erwahnten
Hohe bewirkt.
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In seiner Beweiswiirdigung verweist der Erstsenat auf den Umstand, dass [das Finanzamt von
der GesbR und deren Umsatz bzw. Gewinn erstmals dadurch Kenntnis erlangt habe], dass
einer der Mitgesellschafter, namlich HS, in seiner am 29. April 2003 eingereichten
Einkommensteuererklarung flir 2002 seinen Gewinnanteil aus der Gesellschaft offen gelegt
habe. Erst am 30. Juni 2003 — nach Aufforderung durch die Abgabenbehérde — waren die
Umsatzsteuererkldarung der GesbR und die Erklarung Uber die Einkilinfte der Gesellschaft fiir
2002 beim Finanzamt eingereicht worden, wobei das vermerkte Datum der Erklarungen, 24.

April 2003, in Anbetracht der verschiedenen Schriftziige nicht vom Beschuldigten stamme.

Das Verhalten des ES ware als Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG zu
qualifizieren, wobei infolge einer teilweisen Tatentdeckung die nach der eingetretenen
Verkiirzung der Umsatzsteuer fiir 2002 die durch den Beschuldigten eingereichten
Steuererklarungen zwar eine Selbstanzeige darstellten, welche allerdings keine

strafaufhebende Wirkung entfalte.

Bei der Strafbemessung erachtete der Erstsenat als mildernd die finanzstrafrechtliche

Unbescholtenheit des Beschuldigten, sein Teilgestdndnis, er erschwerend keinen Umstand.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten, in welcher
im Wesentlichen vorgebracht wird, es sei falsch, dass er vorsatzlich die erwdahnte Verkiirzung

an Umsatzsteuer bewirkt habe.

Es sei namlich zwar richtig, dass die Erkléarungen der Personengesellschaft das Datum 24.
April 2003 trage, die dazugehdrige Einnahmen- / Ausgaben-Rechnung weise aber das Datum
29. Juni 2003 auf. Das Finanzamt habe ihn bis zum 30. Juni 2003 zur Abgabe der Erklarungen
fur die GesbR nicht aufgefordert, weshalb er die Erklarungen rechtzeitig am 30. Juni 2004

[vermutlich gemeint: 2003] beim Finanzamt Grieskirchen eingereicht habe.

Es sei verwunderlich, dass der Erstsenat von einer Verkiirzung von € 33.509,95 spreche, weil
infolge der gewahlten Bruttomethode der Gewinnermittlung um € 15.164,-- mehr an

Einkommensteuer zu entrichten waren.

Nicht zuletzt sei es verwunderlich, dass das Finanzamt Grieskirchen seit 1995 nicht ein
einziges Mal Umsatzsteuervorauszahlungen eingefordert habe und die

Umsatzsteuererklarungen der Jahre 1995 bis 2001 immer anerkannt habe.
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Er habe daher keinesfalls schuldhaft gehandelt, weshalb ihn der Unabhangige Finanzsenat
vom Vorwurf der Abgabenhinterziehung freisprechen [und erkennbar: das gegen ihn

anhangige Finanzstrafverfahren einstellen] moge.

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

Im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wurde der
gegenstandliche Sachverhalt ausfihrlich erdrtert, wobei der Beschuldigte letztendlich
einrdumte, es sei sein Fehler gewesen, dass er den Gesellschaftsvertrag vom 1. Janner 2002
dem Finanzamt nicht zur Kenntnis gebracht habe. Er hatte den Vertrag seiner am 17. April
2002 eingereichten Einkommensteuererklarung fiir 2001 beischlieBen sollen, was er vergessen
habe.

Voranmeldungen betreffend die GesbR habe er nicht eingereicht bzw. Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fiir die GesbR habe er nicht entrichtet, weil er das auch in den Vorjahren nicht

gemacht habe.

Am Ende des Jahres 2002 habe er die Belegordner betreffend die GesbR seinem Steuerhelfer
Mag. F Ubergeben, welcher ihm aber dann gesagt hatte, er schaffe die Erstellung der
Steuererklarungen betreffend die Gesellschaft nicht bis zum 31. Marz 2003, der Beschuldigte

moge an das Finanzamt ein Fristerstreckungsansuchen einreichen.

Fir die die Erstellung der Einkommensteuer des HS betreffend 2002 hatten — so der
Beschuldigte — ,wir" Mag. F angerufen, welcher dessen Gewinnanteil durchgesagt habe. Er
habe sich daraufhin gedacht, das ist ja ein Wahnsinn, welche Zahlungen da auf ihn (den

Beschuldigten) zukamen.

Er habe nicht gewartet, bis vom Finanzamt aus Erkléarungen an die GesbR zugeschickt worden

waren, sondern dies handschriftlich selbst gemacht.

Unter Hinweis auf die schriftlichen Ausflihnrungen und die Rechtzeitigkeit der eingereichten
Steuererklarungen im Sinne einer strafaufhebenden Selbstanzeige beantrage er daher die

Verfahrenseinstellung.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs.1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw. die
Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen derselben die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabevorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstéandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung dienen

gemaB Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen und Anzeigen.

GemaB § 120 Abs.2 iVm § 121 BAO hat derjenige, der einen gewerblichen Betrieb begriindet
(also beispielsweise eine GesbR — bzw. fir diese deren Wahrnehmende ihrer steuerlichen
Interessen — , welche eine Produktion und Vertrieb von Kerzen eréffnet) binnen Monatsfrist
diesen Umstand dem fir die Erhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt (hier: dem

Finanzamt Grieskirchen) anzuzeigen.

GemaB § 21 Abs.1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab
Beginn seiner unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer (also hier die ES und
Mitgesellschafter GesbR bzw. deren Wahrnehmende der steuerlichen Interessen ES)
spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der die flir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der
Unternehmer (bzw. der Wahrnehmende fiir das Unternehmen) hatte eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Wurde die nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet
oder ergab sich flir einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entfiel laut § 1
einer Verordnung des Bundesministers flr Finanzen, BGBI II 1998/206, die Verpflichtung zur
Einreichung der Voranmeldung. Der Zeitlauf bis zum Eintritt der diesbezliglichen Falligkeit der
Zahllasten eines Jahres verkurzte sich allenfalls um einen Monat flr den Fall der nicht
zeitgerechten Entrichtung der Sondervorauszahlung im vorangegangenen Kalenderjahr (§ 21
Abs.1a UStG 1994 in der damals geltenden Fassung).

GemaB § 21 Abs.4 UStG 1994 wird der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres zur
Umsatzsteuer veranlagt, wobei er eine entsprechende Steuererklarung abzugeben hat. Diese
Umsatzsteuererkldarung war — bis zur Einflihrung der elektronischen Abgabenerklarung mit
BGBL I 2003/124 ab Veranlagung 2003 — bis einschlieBlich betreffend dem Veranlagungsjahr
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2002 gemaB § 134 Abs.2 BAO in der damals geltenden Fassung bis zum Ende des Monates

Marz des Folgejahres einzureichen gewesen.

GemaB § 51 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich derjenige, der, ohne hiedurch den Tatbestand
anderer Finanzvergehen zu erfiillen (siehe die weiteren Ausfiihrungen), vorsatzlich derartige
abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten verletzt, entsprechender

Finanzordnungswidrigkeiten schuldig.

GemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende der
steuerlichen Interessen eines solchen (wie gegebenenfalls ES fiir die ES GesbR) einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn er bzw. der Wahrnehmende vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss hielt. Dabei war gemaB § 33 Abs.3
lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende Abgaben (hier: die
Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet

wurden.

GemaB § 33 Abs.1 FinStrG machte sich eine derartige Person statt dessen einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung
der ihr Uibertragenen diesbezliglichen abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem sie die Existenz des Unternehmens bzw. die unternehmerische bzw.
gewerbliche Tatigkeit gegeniiber den Abgabenbehdrden nicht anzeigt und auch jegliche
weitere Information lber diese verheimlicht, keine Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet,
keine Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht und auch bis zum Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist keine Umsatzsteuererklarung (bzw. andere Abgabenerkldrungen betreffend das
Unternehmen) bei den Abgabenbehérden einreicht, sodass infolge Unkenntnis der
Abgabenbehérde (hier: des Finanzamtes Grieskirchen) von der Entstehung des
Abgabenanspruches eine bescheidmaBig festzusetzende Abgabe (hier: die Umsatzsteuer
betreffend das Veranlagungsjahr 2002) mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (also
bis zum 31. Marz 2003) nicht festgesetzt werden konnte (§ 33 Abs.3 lit.a FinStrG, letzte

Alternative).

Eine Strafbarkeit wegen einer zumindest versuchten derartigen Hinterziehung an

Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
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Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG, soweit der
Betrag an verkiirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten bzw. in der
verkiirzten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fiir sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1

lit.a FinStrG (siehe oben) zu bestrafen waren.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten flr gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Der Erstsenat hat den gegenstandlichen Sachverhalt unter den Tatbestand einer
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG eingeordnet.

Unbestritten ist zum Abschluss der Berufungsverhandlung, dass tatsachlich ES der
Wahrnehmende der steuerlichen Anngelegenheiten der gegenstandlichen GesbR gewesen ist
und infolge der Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflichten diese bzw. deren
Umsatzsteuerschuld fiir das Veranlagungsjahr 2002 im Ergebnis gegeniiber dem Fiskus
geheim gehalten hat, sodass das zustandige Finanzamt die Umsatzsteuer in Héhe von €
33.509,95 auch nicht bis einschlieBlich zum 31. Marz 2003 festsetzen konnte.

Die Hohe des strafrelevanten Verkiirzungsbetrages ergibt sich aus der Hohe des nicht
festgesetzten Abgabenbetrages; eine Saldierung mit allfalligen anderen Abgabenschulden

oder -gutschriften ist nicht zuldssig.

Die subjektive Tatseite der vorgeworfenen Abgabenhinterziehung begegnet Einwendungen

des Beschuldigten.

Diese Einwendungen erweisen sich aber als nicht berechtigt:
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Die grundsatzlichen abgabenrechtlichen Pflichten eines Unternehmers, den Beginn bzw. die
Tatsache seiner Betitigung den Abgabenbehdrden mitzuteilen sowie — bei Uberschreiten
bestimmter Grenzen — Vorauszahlungen an Umsatzsteuer zu entrichten und Voranmeldungen
beim Finanzamt einzureichen, sind steuerliches Allgemeinwissen und auch vélligen
steuerlichen Laien in der Regel bekannt. Ein solcher Laie ist aber ES in Anbetracht seiner
vormaligen beruflichen Beratungstatigkeit und zumal seiner eigenen jahrzehntelangen
unternehmerischen Tatigkeit nicht gewesen, zumal auch in seiner eigenen Abgabensache die
Abgabenbehérde liber seine selbstandige Tatigkeit letztlich ordnungsgemas in Kenntnis

gesetzt worden ist.

Umstande, welche gegen das Vorhandensein eines derartigen Basiswissens auch beim

Beschuldigten im strafrelevanten Zeitraum sprechen, sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Der Beschuldigte will mit seinen Ausfiihrungen glauben machen, er habe ohnehin urspriinglich
den Beginn der unternehmerischen Tatigkeit der GesbR dem Finanzamt anzeigen wollen,
indem er eine Kopie des Protokolles tiber den miindlich abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrages den am 17. April 2002 eingereichten Abgabenerkldrungen betreffend
seine Person fiir 2001 beischlieBen wollte, in der Folge aber auf die Ubermittlung dieser Kopie
vergessen. Erst ungefahr ein Jahr spater habe er dies entdeckt und seinem Steuerhelfer
mitgeteilt, welcher im geraten habe, die Vertragskopie [ergdnze offenbar: seinen

Steuererklarungen fiir 2002 im Jahre] 2003 mitzugeben.

Damit raumt ES aber immerhin bereits selbst ein, in Kenntnis seiner jahrelangen Saumigkeit
einen Tatentschluss gefasst zu haben, bis zum Einlangen der seine Person betreffenden
Steuererklarungen bei der Abgabenbehérde dem Fiskus die Existenz der GesbR und deren

unternehmerische Tatigkeit zu verheimlichen.

Seltsam mutet auch an, dass er angeblich diese wichtige Information der Behdrde, welche
auch in seinem eigenen Abgabenverfahren mittels eigenstandigen Schreiben bzw. Formularen
erfolgt war, angeblich gleichsam indirekt mit beildufiger Ubersendung einer Vertragskopie als

Beilage ohne weitere Erlauterung geben wollte.

Unverstandlich erscheint, warum er diese Vertragskopie nicht bereits seinem
Fristerstreckungsansuchen betreffend die GesbR (entsprechend seiner eigenen Darstellung in
der Berufungsverhandlung) beigeschlossen hat oder zumindest tber dessen Inhalt im

Telefonat vom 10. Februar 2003 dem Finanzamt berichtet hat.
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Vollends unglaubwiirdig werden die Ausflihrungen des Beschuldigten, versucht man diese mit

zu treffenden Sachverhaltsfeststellungen in Einklang zu bringen:

So behauptet der Beschuldigte in der Berufungsverhandlung, er habe auf Anraten seines
Steuerhelfers in Zusammenhang mit der GesbR ein Fristerstreckungsansuchen betreffend die

Abgabenerklarungen fiir 2002 einbringen wollen, aber deren Steuernummer nicht gekannt.

Ohne jeden Zweifel und keiner Uminterpretation zuganglich, hat ES lediglich ein

Fristerstreckungsansuchen betreffend seine eigenen Abgabenerkldrungen eingebracht.

Ansatzpunkte fiir ein derart sprachliches Unvermégen, welches den Beschuldigten etwa daran
gehindert hatte, zum Ausdruck zu bringen, dass er ein Anbringen betreffend der Gesellschaft
und nicht etwa betreffend seine Person einbringen wollte, finden sich in den Akten nicht.
Anlasslich der Berufungsverhandlung vermochte sich der erkennende Senat vielmehr von
einer raschen Auffassungsgabe und einer durchaus gegebenen sprachlichen Gewandtheit des

Beschuldigten zu tberzeugen.

Auch der Behauptung des Beschuldigten, er selbst habe aus eigenem Antrieb und ohne auf
eine Aufforderung durch die Abgabenbehdrde zu warten, die Steuererklarungen betreffend die
GesbR fiir 2002 beim Finanzamt eingereicht, steht die tatsachliche Aktenlage entgegen.

So findet sich im Veranlagungsakt betreffend die GesbR, Dauerakt, eine Kopie der
Einkommensteuererklarung des HS fiir 2002 (mit welcher das Finanzamt von der Existenz der
GesbR erfahren hatte) und auf dieser ein Aktenvermerk eines Organwalters der
Abgabenbehoérde, wonach am 29. April 2003 ein Fragebogen Uber die Betriebserdffnung (Verf

26) und die Steuererklarungsformulare E 6, E 106, U 1 und 2 zugesandt worden waren.

Damit korrespondierend wurden betreffend die GesbR am 30. Juni 2003 persoénlich eingereicht
eine Umsatzsteuererklarung (Formular U 1), eine Erklédrung der Einkiinfte von
Personengesellschaften (Formular E 6), sowie eine Einnahmen- / Ausgaben-Rechnung flir
2002, alles mit Maschinenschrift ausgefiillt, wobei die Abgabenerklarungen handschriftlich,
aber nicht von der Hand des ES mit dem Datum ,24.4.2003"%, die Einnahmen- / Ausgaben-
Rechnung maschinschriftlich mit dem Datum ,,29.6.2003" versehen waren. Die
Abgabenerklarungen tragen die Unterschrift des Beschuldigten (Veranlagungsakt betreffend
die GesbR, Veranlagung 2002, Finanzstrafakt Bl. 2 ff).
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Ebenfalls persdnlich beim Finanzamt Grieskirchen eingereicht wurde am 30. Juni 2003 eine
handschriftlich ausgefiillte Einkommensteuererkldrung betreffend ES fiir 2002, wiederum
handschriftlich mit dem Datum ,,24.4.2003" versehen, wobei die Handschriften aber nicht die
Schriftziige des Beschuldigten tragen. Die Einkommensteuererklarung ist vom Beschuldigten

unterfertigt (Veranlagungsakt betreffend ES, Veranlagung 2002).

Weiters wurde am 30. Juni 2003 personlich eingereicht das omindse Protokoll Giber einen am
1. Janner 2002 mindlich abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag (Veranlagungsakt betreffend
ES, Dauerakt).

Entgegen den Ausflihrungen des ES sind die Erklarungen betreffend die GesbR also nicht von
ihm handschriftlich, sondern offenbar vielmehr vom Steuerhelfer mit der Schreibmaschine

ausgefllt worden.

Selbst wenn die offenbar vom Steuerhelfer verfasste Einnahmen- / Ausgaben-Rechnung
betreffend die GesbR fiir 2002 das maschinengeschriebene Datum 29. Juni 2003 tragt, war
das diesbeziigliche Rechenwerk (mit dem Bruttoerlds der GesbR als Ausgangswert) jedenfalls
schon am 29. April 2003 fertig gestellt, denn andernfalls hatte Mag. F den sich daraus
ergebenden Gewinnanteil fir HS nicht bekannt geben kdnnen und hatte HS diesen nicht in

seiner Einkommensteuererklarung am 29. April 2003 zum Ansatz bringen kénnen.

Laut Vorbringen des Beschuldigten hat Mag. F der Familie des Beschuldigten den Gewinnanteil
flr HS spatestens am 29. April 2003 fernmiindlich bekannt gegeben, wobei ES laut seinen

eigenen Angaben Uber die Hohe der Abgabennachzahlungen erschrocken ist.

Der Aktenlage ist so gesehen kein Hindernis zu entnehmen, warum er nicht die relevanten
Daten fiir die Umsatzsteuererklarung betreffend die GesbR ebenfalls von Mag. F abgefragt hat
bzw. — falls dies nicht ohnehin geschehen ist — warum er nicht — wie von ihm lediglich
behauptet — unverziglich tatsachlich selbst Abgabenerkldrungen betreffend die GesbR flr
2002 ausgefillt und beim Finanzamt eingereicht hat.

Hinsichtlich des Protokolles tiber den Gesellschaftsvertrag vom 1. Janner 2002 drangt sich
auch die Frage auf, ob ein solcher denn auch wirklich abgeschlossen worden ist und nicht
etwa nachtraglich zwecks Einkommensplitting und Vermeidung einer hohen Belastung des ES

mit Einkommensteuer nicht einfach nachtraglich erfunden worden ist.

Ermittlungen in diese Richtung sind der Aktenlage jedoch nicht zu entnehmen.
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Im Ubrigen ist es durchaus realistisch, dass sich der Beschuldigte zur Durchfithrung des
GroBauftrages der Hilfe seiner Familienangehdrigen bedient hat, wobei deren Hilfe schon zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes in Anbetracht der Dimension des Auftrages abzugelten
war. Warum sollte dieser Leistungsaustausch auch nicht in Form eines Gesellschaftsvertrages

gefasst werden?

In der Gesamtschau geht daher der Berufungssenat davon aus, dass zwischen ES, JS und HS
tatsachlich eine Gesellschaft zur Durchfiihrung des GroBauftrages gebildet worden war, ES
diesbeziiglich mit der Wahrnehmung der steuerlichen Pflichten beauftragt wurde, wobei ihm
auch die oben dargestellten abgabenrechtlichen Pflichten, darunter diejenige zur zeitnahen
Mitteilung an die Abgabenbehdrde lber die unternehmerisch tatig gewordene Gesellschaft
zwecks deren steuerlichen Erfassung, zur Entrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen und

zur fristgerechten Einreichung der Abgabenerkldarungen bekannt gewesen sind.

Um jedoch die tatsachliche steuerliche Belastung unter anderem betreffend die von der GesbR
geschuldete Umsatzsteuer solange wie mdglich hinauszuschieben, fasste er aber den
Entschluss, diesen seinen Pflichten nicht zu entsprechen und die Bekanntgabe der GesbR und
deren Umsatze solange als moéglich zu verzdégern. Dabei nahm er — aus seinem Tatplan
zwingend erschlieBbar — billigend in Kauf, dass eben die spruchgegenstandliche
Jahresumsatzsteuer vom zustandigen Finanzamt infolge Unkenntnis von der Entstehung
dieses Abgabenanspruches nicht bis zum Ende der von ihm nicht genltzten Erklarungsfrist

festgesetzt werden konnte.

Zu Recht ist daher der Erstsenat auch von einer vorsatzlichen Begehungsweise des ES

ausgegangen.

Der Beschuldigte hat daher eine Hinterziehung an Umsatzsteuer in Héhe von € 33.509,95
gemaB § 33 Abs.1 FinStrG zu verantworten.

Hinsichtlich des Vorliegens eines Strafaufhebungsgrundes in Form einer angeblichen
Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG ist anzumerken, dass eine solche laut Aktenlage
weder vorliegt noch diese im Falle eines Vorliegens flir ES eine strafaufhebende Wirkung

entfalten konnte.

GemaB § 29 Abs. 1 FinStrG wird jemand, der sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht

hat, insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten
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Abgabenvorschriften zustdndigen Behdrde oder einer sachlich zustédndigen Finanzstrafbehérde

darlegt (Selbstanzeige).

War wie im gegenstandlichen Fall mit der Verfehlung eine Abgabenverkiirzung verbunden, so
tritt die Straffreiheit gemaB § 29 Abs. 2 leg.cit. nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug
die fir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstande offen gelegt
und die sich daraus ergebenden Betrage, die der Anzeiger schuldet oder flir die er zur
Haftung herangezogen werden kann, den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet

werden.

GemaB Abs. 5 dieser Gesetzesstelle wirkt eine Selbstanzeige liberdies nur fiir die Personen,

fir die sie erstattet wird.

Ebenso tritt gemaB § 29 Abs. 3 lit.b FinStrG eine Straffreiheit nicht ein, wenn zum Zeitpunkt
der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt

gewesen war.

Wenngleich ein liberspitzter Formalismus sicherlich fehl am Platze ware, ist doch anzumerken,
dass den vorgelegten Akten eine Darlegung der Verfehlung eines Finanzstraftaters nicht zu
entnehmen ist und — gerade weil es liberhaupt an einem derartigen Anbringen einer
Selbstanzeige fehlt — naturgegebenermaBen auch keine Benennung derjenigen Person
stattgefunden hat, flir welche eine Selbstanzeige erstattet worden ware.

Ohne eine solche Benennung fehlt aber nach lbereinstimmender Lehre und Rechtssprechung
die strafaufhebende Wirkung einer Selbstanzeige (vgl. Fellner, Kommentar zum FinStrG, Rz.
26a bis 26d zu §§ 29 und 30, und die dort zitierten Entscheidungen von VwGH und OGH).

Sinn und Wortlaut des § 29 Abs.5 FinStrG erfordern in der Selbstanzeige die individuelle
Bezeichnung der natiirlichen Person, fiir die sie erstattet wird. Eine Auslegung der
Gegebenheiten des Einzelfalles, wer aus der Anzeige begiinstigt sein soll, ist unzumutbar, weil
selbst im Rahmen der Tatigkeit von Einzelkaufleuten, Alleingesellschaftern oder
Alleingeschaftsfiihrern andere Personen als Tater eines Finanzvergehens in Betracht kommen,
welche etwa die Aufgaben des Abgabepflichtigen bzw. Wahrnehmenden der steuerlichen
Interessen faktisch oder als rechtliche Vertreter wahrgenommen haben (VWGH 26.9.1984,
84/13/0012; 14.4.1993, 92/13/0278; 29.11.2000, 2000/13/0207; 27.2.2002, 2001/13/0297;
ua; vgl. Dorazil / Harbich, Kommentar zum FinStrG, Tz. 20 zu § 29).
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Auch kann dem Erstsenat nicht entgegengetreten werden, der diesbeziiglich von einer
teilweisen Entdeckung der Tat, also der Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir 2002 betreffend die
GesbR, ausgegangen ist, welche dem Beschuldigten bekannt geworden war: ES wusste, dass
Mag. F hinsichtlich des Gewinnanteiles seines Sohnes aus der dem Fiskus verheimlichten
GesbR Auskunft gegeben hatte, konnte schlussfolgern, dass die Hohe des Gewinnanteiles (in
einer Hohe, woraus sich wiederum eine entsprechende Umsatzsteuerschuld erschlieBt) dem
Finanzamt bekannt gegeben worden war und erhielt einige Wochen spater u.a. einen
Fragebogen betreffend Betriebserdffnung und eine Umsatzsteuererklarung fiir 2002
betreffend die GesbR zugesandt, woraus wiederum flir ihn zu schlussfolgern war, dass die
Abgabenbehérde von der Existenz des Unternehmens, deren Betatigung im Jahre 2002 und
dem Entstehen einer Umsatzsteuerschuld in noch unbekannter Hohe, welche bis zum Ablauf
der Erklarungsfrist aber nicht festgesetzt worden war, Kenntnis erlangt hatte und nunmehr

auch die konkreten Bemessungsgrundlagen erfahren wollte.

GemaB § 33 Abs.5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verkirzungsbetrages (€ 33.509,95 X 2 = € 67.019,90) geahndet.

Dabei ist gemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die konkrete Bemessung der Geldstrafe
die Schuld des Taters.

Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei der Bemessung der Strafe weiters die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und auch die persdnlichen

Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen.

GemaB § 23 Abs. 4 leg.cit. in der Fassung des Steuerreformgesetzes 2005, BGBI. I 2004/57,
in der Geltung ab dem 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier
nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem Zehntel des
HoéchstmaBes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn

besondere Griinde vorliegen.

Wenngleich diese Bestimmung als ausdrtickliche Regelung flir die gegenstandlichen
Finanzstraftaten des T in Anbetracht des erforderlichen Glnstigkeitsvergleiches nach § 4
Abs. 2 FinStrG noch nicht anwendbar ist, ergibt sich aber auch aus dieser Festschreibung
einer Strafzumessungsregel jedenfalls ein wichtiger Hinweis zur Beachtung einer
ausreichenden Generalpravention, da Verfehlungen des Beschuldigten wie im

gegenstandlichen Fall in ihrer Gesamtheit durchaus eine budgetdare Wirkung entfalten,
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welchen mit entsprechender Strafsanktion zu begegnen ist, um andere potentielle
Finanzstraftater in der Lage des Beschuldigten von der Begehung ahnlicher Finanzstraftaten

abzuhalten.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen die
tatsachliche Geldstrafe auszumessen ist, betragt also € 67.019,90. Hielten sich die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde und die sonstigen zu beachtenden Kriterien die Waage
und ware von einer durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten

auszugehen, ware somit in etwa eine Geldstrafe von rd. € 33.500,-- zu verhdngen gewesen.

Flr den Beschuldigten sprechen jedoch als mildernde Umstdnde seine in der
Berufungsverhandlung gezeigte teilweise Schuldeinsicht, seine finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit, die zwischenzeitlich eingetretene Schadensgutmachung, die von ihm
veranlasste Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes, sowie der Umstand, dass der von
ihm umgesetzte Tatplan weniger auf eine andauende Abgabenvermeidung, sondern vielmehr
auf die Erzwingung eines rechtswidrigen Abgabenkredites angelegt war, als erschwerend —

wie vom Erstsenat angemerkt — jedoch kein Umstand.

So gesehen ware ein Abschlag um die Halfte auf ca. € 16.000,-- durchaus tat- und
schuldangemessen, bedenkt man auch die zu beachtende Generalpravention.

Flhrt man auch die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten,
insbesondere — wie dargestellt - seine gegebene Sorgepflicht und seine verschlechterte
Finanzlage ins Treffen, ware eine weitere Verringerung dieser Geldstrafe auf lediglich
ungefahr € 12.000,--, umgerechnet 17,90 % des angedrohten Strafrahmens, angebracht

gewesen.

Mangels einer Strafberufung des Amtsbeauftragten ist dem Berufungssenat aber gemaB § 161
Abs.3 FinStrG eine Verbdserung der Strafsanktion verwehrt.

Ausgehend von der Argumentation des Erstsenates hatte der Berufungssenat vielmehr unter
Bedachtnahme auf die zusatzlich zu konstatierenden Milderungsgriinde sogar eine wenngleich
nur unbetrachtliche Verringerung der Geldstrafe vorzunehmen, sodass diese nunmehr lediglich
11,19 % (!) des Strafrahmens betragt.
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Einer weiteren Reduzierung der Geldstrafe (aufgrund der zuséatzlichen mildernden Umstande)
steht jedoch die — wie oben ausgefiihrt — zu beachtende erforderliche generalpraventive

Wirkung der zu verhdngenden Sanktion entgegen.

Gleiches gilt auch fiir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei jedoch der Umstand der
schlechten Finanzlage des Beschuldigten auBer Acht zu lassen ist, weil eine
Ersatzfreiheitsstrafe laut Gesetz ja flir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
vorzuschreiben ist. Laut herrschender Spruchpraxis ware fiir jeweils eine Geldstrafe von

€ 7.000,-- bis € 8.000,-- ein Monat an Ersatzfreiheitsstrafe vorzuschreiben, was also eine

weitaus hdhere Ersatzfreiheitsstrafe bedingen wiirde.

Wiederum in Anbetracht des Verbdserungsverbotes war aber auch die Ersatzfreiheitsstrafe

einer entsprechenden Verringerung zuganglich.

Die Hohe der pauschalen Verfahrenskosten sowie der Haftungsausspruch betreffend der ES
und Mitgesellschafter griinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen und sind daher

rechtens.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten und der nebenbeteiligten Gesellschaft aber das
Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten
Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von

einem Rechtsanwalt, einem Steuerberater oder einem Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.
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Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemai § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung féllig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Grieskirchen Wels zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Linz, 23. Juni 2005
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