AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. FSRV/0047-L/10

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen WS,
Arbeitskraftevermittlung, geb. am 19XX, whft. in M, vertreten durch Stockhammer &
Stellnberger Wirtschaftspriifungs- u. Steuerberatungs- GmbH, 4400 Steyr, L.-Werndl-StraBe 9,
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 2. Marz 2010 gegen den
Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 FinStrG des
Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten durch Hofrat Kurt Briihwasser, als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 2. Februar 2010, StrNr. 054-2010/00041-001,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Einleitungsbescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 2. Februar 2010 hat das Finanzamt Grieskirchen Wels als
Finanzstrafbehérde erster Instanz gegen den Beschwerdefihrer (Bf.) zur

StrNr. 054-2010/00041-001 ein finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsverfahren eingeleitet,
weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des Finanzamtes Grieskirchen Wels
vorsatzlich 1) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, namlich der Anzeige des Beginns seiner steuerpflichtigen Tatigkeit sowie in

weiterer Folge der Abgabe wahrheitsgemaBer Steuererklarungen, eine Verkiirzung von
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Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 2007 und 2008 iHv. insgesamt 34.527,14 €
(Umsatzsteuer 2007: 6.095,36 €; Umsatzsteuer 2008: 6.095,36 €; Einkommensteuer 2007:
13.550,11 €; Einkommensteuer 2008: 2.868,12 €) bewirkt habe, wobei es ihm darauf
angekommen sei, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (gewerbsmaBige Begehung) und 2) unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994) entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) fur
die Monate Janner bis August 2009 iHv. insgesamt 5.319,31 € (= 01-08/200) bewirkt und dies
nicht nur fliir méglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben, wobei es ihm darauf
angekommen sei, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (gewerbsmaBige Begehung) und hiermit Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG
(Pkt. 1) und § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Pkt. 2), jeweils iVm § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG, begangen
habe.

Begriindend wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass eine beim Bf. iVm § 99 FinStrG
durchgeflihrte AuBenpriifung/Nachschau ergeben habe, dass in den angeflihrten Jahren der
Firma JG in Wels Arbeitskrafte vermittelt worden seien, ohne dass der Beginn der
unternehmerischen Tatigkeit der Abgabenbehdrde zwecks steuerlicher Erfassung bekannt
gegeben worden sei und dass dafiir laufend Rechnungen, lautend auf die britische Firma SW
Ltd. (ohne Umsatzsteuerausweis) gelegt worden seien. Die Priifung habe ergeben, dass die
daraus erzielten, bisher unversteuerten Einnahmen dem Bf. als Einzelunternehmer
zugeflossen seien und diese daher dem Bf. zuzurechnen und in Osterreich zu versteuern
gewesen seien. Die britische Ltd. sollte offenbar nur dazu dienen, der inlandischen Umsatz-
und Ertragsbesteuerung zu entgehen. Es handle sich um steuerliches Grundwissen, dass in
Osterreich erbrachte Leistungen umsatz- und einkommensteuerpflichtig seien und ebenso,
dass der Beginn einer steuerpflichtigen Tatigkeit der Abgabenbehérde zu melden sei. Ebenso
sei allgemein bekannt, dass die Umsatzsteuer von (im Inland) erbrachten Leistungen der
Abgabenbehérde monatlich mittels Voranmeldung bekannt zu geben sei. Der Beschuldigte
habe durch das Vorschieben einer auslandischen Firma alles getan, um seine personliche
Steuerpflicht zu vermeiden und sei ihm aufgrund der zielgerichteten Vorgangsweise
vorsatzliches, bzw. hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen bzw.
Vorauszahlungsverkirzungen wissentliches Handeln anzulasten. Auf eine gewerbsmaBige
Begehung kdnne aufgrund des nachhaltigen Verschweigens der Einnahmen und mangels

anderer nennenswerter Einkommensquellen des Bf. geschlossen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

2. Marz 2010, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Der Bf. habe sich mit seiner englischen Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrer er sei, in
GroBbritannien erfassen lassen und sei seinen do. steuerlichen Verpflichtungen immer
nachgekommen. Erst im Zuge der Priifung habe er Kenntnis davon erhalten, dass die
gewahlte Konstruktion rechtlich nicht haltbar sei und die betriebliche Tatigkeit der Gesellschaft
bzw. die daraus erzielten Einkilinfte tatsachlich ihm zuzurechnen seien. Ab diesem Zeitpunkt
habe er sich auch einer steuerlichen Beratung (durch den ausgewiesenen Verteidiger)
bedient. Dieser habe dann anhand der vorgelegten Unterlagen die Buchhaltung fiir die Jahre
2007 bis 2009 erstellt und der Abgabenbehdérde zur Verfiigung gestellt. Insgesamt habe sich
der Bf. nach Aufklarung der Rechtslage kooperativ verhalten und keinerlei Ambitionen gezeigt,

nicht rechtskonform zu handeln.

Zur Umsatzsteuer sei anzumerken, dass aufgrund der Jahresumsétze 2008 (33.491,00 €) und
2009 (32.127,00 €) auch die Moglichkeit des § 6 Abs. 2 Z 27 UStG 1994
(Kleinunternehmerregelung) bestanden hatte und diesfalls die Umsatzsteuern fiir die
genannten Jahre aus der Bemessungsgrundlage herausgefallen waren. Anstelle dessen habe
jedoch der Bf. die Mdglichkeit der Rechnungsberichtigung gewahlt und seien samtliche
Umsatzsteuern berichtigt und letztlich dem Abgabenkonto des Bf. gutgeschrieben worden
(Uberrechnungen vom 11. Janner 2010 und vom 1. Februar 2010). Aber auch aus der
irrtiimlichen Nichtabflihrung der Umsatzsteuer 2007 sei insofern kein Schaden entstanden, als

sich der betreffende Geschaftspartner auch keine Vorsteuer abgezogen habe.

Zur Einkommensteuer sei der Bf. der Ansicht gewesen, dass die Einkiinfte ja ohnehin in
England erklart und besteuert wiirden und er damit seinen steuerlichen Verpflichtungen
hinreichend nachgekommen sei. Eine wiederkehrende Begehung liege in der Natur der Sache

und kdnne nicht per se als GewerbsmaBigkeit angesehen werden.

Es werde daher beantragt, das Finanzstrafverfahren gegen den Bf. einzustellen und —
sinngemal — den angefochtenen Bescheid Uiber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens

aufzuheben.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu priifen, ob genligend Verdachtsgriinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. GemaB Abs. 3 ist von der Einleitung

eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,

b) die Tat kein Finanzvergehen bildet,
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c) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,

welche die Tat rechtfertigen, die Schuld oder die Strafbarkeit des Taters ausschlieBen oder

aufheben,
d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) die Tat im Ausland begangen und der Tater dafiir schon im Ausland gestraft worden ist
und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhdngen

werde.

GemaB § 83 Abs. 2 FinStrG ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat
sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung unverziglich zu verstandigen, wobei nach
der fir den Anlassfall geltenden Rechtslage (vgl. dazu insbesondere § 256 Abs. 1 lit. p FinStrG
idFd BGBI. I 104/2010) bei vorsatzlichen Finanzvergehen, ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten, diese Verstandigung in der Form eines mit Beschwerde iSd § 152
FinStrG bekampfbaren Bescheides (vgl. auch § 56 Abs. 2 FinStrG) zu ergehen hatte.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgriinde fiir die (bescheidmaBige) Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens ausreichen, hat die zustandige Finanzstrafbehdrde erster Instanz an
Hand der sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen ergebenden Anhaltspunkte zu
beurteilen. Dabei geniigt es, wenn gegen den Beschuldigten ein entsprechender Tatverdacht
besteht. Das heiBt, es missen hinreichend stichhaltige Griinde vorliegen, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater eines konkreten Finanzvergehens in Frage
kommt, und es im Sinne eines héheren Wahrscheinlichkeitsgrades nicht vollig sicher ist, dass
einer der im § 82 Abs. 3 lit. a bis e FinStrG taxativ angeftihrten Griinde fir die Abstandnahme

von der Einleitung eines Strafverfahrens vorliegt.

Verdacht ist dabei die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach allgemeiner Lebenserfahrung
auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloBe Gerlichte oder Vermutungen allein
reichen dabei fir die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es im
Stadium der Einleitung schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde(n), das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret, dh. in einer jeden Zweifel nach § 98 Abs. 3 FinStrG ausschlieBenden
Art, nachzuweisen oder auch nur die Ergebnisse des durch die Einleitung ja erst in Gang
gesetzten formlichen Ermittlungsverfahrens (vgl. §§ 115 ff FinStrG) oder die in dessen
weiteren Verlauf vorzunehmende Beweiswirdigung vorwegzunehmen, weil die flr die
Subsumtion unter den betreffenden finanzstrafrechtlichen Tatbestand letztlich entscheidenden
Fragen erst in dem anschlieBenden, ua. vom strafrechtlichen Grundsatz des "in dubio pro reo"
getragenen, nach den Bestimmungen der §§ 115 ff FinStrG durchzufiihrenden

Untersuchungsverfahrens einer (endgultigen) Klarung zuzufiihren sind.
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Den notwendigen Gegenstand des Einleitungsbescheides bildet daher nicht (schon) die Tat
selbst, sondern vielmehr lediglich die Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den
Verdacht begriinden, die betroffene Person kdnnte durch ihr Verhalten Finanzvergehen
begangen haben. Wenngleich (in der einen entsprechenden Verdacht aussprechenden
Entscheidung in der Bescheidbegriindung) sowohl auf die objektive als auch auf die subjektive
Verdachtsseite entsprechend einzugehen ist, hat der Bescheid gemaB § 83 Abs. 2 FinStrG das
dem Beschuldigten zur Last gelegte und — aus vorlaufiger Ermittlungssicht — als

Finanzvergehen zu qualifizierende Verhalten lediglich in groben Umrissen zu umschreiben.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung ua. einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaB § 119 Abs. 1 und 2 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw.
Wahrnehmende deren steuerlicher Interessen die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen.
Die insbesondere in entsprechenden Abgabenerklarungen (vgl. § 134 BAO) sich

manifestierende Offenlegung hat dabei vollstandig und wahrheitsgemaB zu erfolgen.

Ebenso haben gemdaB § 120 Abs. 1 BAO die og. Personen dem zustandigen Finanzamt alle
Umstande binnen Monatsfrist (§ 121 BAO) anzuzeigen, die hinsichtlich eine Abgabe vom
Einkommen oder Umsatz die personliche Abgabepflicht begriinden. GemaB Abs. 2 leg.cit. ist
die Begriindung eines gewerblichen Betriebes (einer Betriebsstatte) bzw. einer sonstigen

selbstandigen Erwerbstatigkeit dem zustandigen Finanzamt anzuzeigen.

GemaB § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkirzung ua. dann bewirkt, wenn
bescheidmaBig festzusetzende Abgaben infolge Unkenntnis der Abgabenbehdérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (§ 134
BAO) nicht festgesetzt werden konnten.

Das AusmaB der (eingetretenen) Verkiirzung bzw. der tatsachliche Verkiirzungsbetrag wird
bestimmt durch das dem Fiskus wirklich entgangene Abgabenausmal und ergibt sich — bei
Deckungsgleicheit der Sachverhalte im Abgaben- und Finanzstrafverfahren bzw. deren
rechtlicher Wirdigung (vgl. §§ 98 Abs. 3, 115 FinStrG und die daraus abzuleitende
Verpflichtung zur eigenstandigen Beurteilung abgabenrechtlich bedeutsamer Sachverhalte
durch die Strafbehdrde) — regelmaBig aus der nach der Aufdeckung der Tat(en) endgiiltig
vorgenommenen oder nach Ansicht der Finanzstrafbehérde vorzunehmenden

Abgabenfestsetzung, und erfahrt, insbesondere durch einseitige auf die nachtragliche

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6
Verminderung der betreffenden Abgabenbetrage gerichteten MaBnahmen (vgl. § 34 Abs. 1

Z 15 StGB iVm § 23 Abs. 2 FinStrG), grundsétzlich keine Anderung mehr.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich (auch) derjenige einer Abgabenhinterziehung
schuldig, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern flir gewiss halt. Dabei ist
gemaB Abs. 3 lit. b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung dann bewirkt, wenn die selbst zu
berechnende Umsatzsteuervorauszahlung (bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt) nicht
entrichtet wird.

Bedingt vorsatzlich handelt gemaB § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklicht bzw. verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es,

dass der Tater die Verwirklichung ernstlich fiir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg flir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir méglich halt, sondern
ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Wahrend vorsatzlich iSd Abs. 2 lit. a leg.cit. somit (bereits) derjenige handelt, der die
Pflichtverletzung nach § 21 UStG 1994 zumindest ernsthaft fiir moglich halt (und sich damit
billigend abfindet), und die (wenn auch nur voriibergehende) Abgabenverkiirzung dem
Grunde nach flir gewiss halt, erforderte ein vorsatzliches Agieren iSd § 33 Abs. 1 FinStrG, dass
der objektiv tatbildlich Handelnde sowohl die abgabenrechtliche Pflichtverletzung als auch die
dadurch eingetretene Abgabenverkirzung zumindest ernsthaft flir méglich halt, und sich
damit (billigend) abfindet.

Eine gewerbsmaBige Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 oder 2 lit. a iVm § 38 Abs. 1
lit. @ FinStrG hat derjenige zu verantworten, der derartige Abgabenhinterziehungen in der
Absicht begeht, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Ob der Tater mit einer entsprechenden Absicht gehandelt hat oder nicht, ergibt
sich regelmaBig aus den Tatumstanden bzw. dem aus der Tat gezogenen Gewinn und dem

gesamten Verhalten vor, zur und nach der eigentlichen Tatbegehung.

GemalB § 1 Abs. 2 Z 1 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) 1988 sind ua. juristische Personen des
privaten Rechtes in Osterreich unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtig, wenn sie im Inland
ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz haben.

Wahrend sich der Sitz einer Kérperschaft regelmaBig aus der Rechtsgrundlage der
Kdrperschaft (Gesellschaftsvertrag; Griindungsurkunde, etc.) ergibt (vgl. § 27 Abs. 1 BAO), ist
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gemaB § 27 Abs. 2 BAO als (einziger und auch nicht disponibler) Ort der Geschéftsleitung
einer juristischen Person jener Ort anzunehmen, an dem sich der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung befindet, d. i. jener Ort an dem die dann im Tagesgeschaft letztlich
umgesetzte geschaftliche Willensbildung erfolgt. Entscheidend dabei ist das Gesamtbild der

tatsachlichen Verhaltnisse in organisatorischer Hinsicht.

Grundsatzlich kann die (steuerliche) Existenz einer nach auslandischem Recht gegriindeten
und im Inland unternehmerisch tatigen Gesellschaft, zB eine, in wesentlichen Punkten einer
Osterreichischen GmbH vergleichbare Limited (Ltd.) nach britischem Recht, die Leistungen im
Inland erbringt und verrechnet bzw. gegeniber inlandischen Abnehmern tatig wird, nur
insoweit vollig negiert werden, als die Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 BAO (Missbrauch von
Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des biirgerlichen Rechtes zur Umgehung bzw.
Minderung der Abgabepflicht) vorliegen (vgl. zB UFS vom 5. August 2011, RV/1208-W/06).
Letzteres wird dann der Fall sein, wenn die gewahlte Form nicht nur ungewéhnlich und
unangemessen ist, sondern ihre einzige Erklarung in der nachweisbaren Absicht der
(inlandischen) Steuervermeidung findet. Liegen (auch) auBersteuerliche Griinde fir die
gewahlte (ungewdhnliche bzw. unangemessene) Gestaltung, so beispielsweise die
Verringerung des Haftungsrisikos aus der Geschaftstatigkeit oder auch die Minimierung der
Grindungskosten, etc., vor, so sind die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des
Missbrauchstatbestandes iSd § 22 Abs. 2 BAO und damit auch der rechtliche Hintergrund fir
die ganzliche (abgabenrechtliche) Nichtanerkennung der Existenz der auslandischen
Gesellschaft bzw. fiir eine direkte Zurechnung der formell von ihr erzielten Einkiinfte an die

einzelnen Gesellschafter nicht gegeben.

Fir die sich aus dem Auseinanderfallen von Sitz und Ort der Geschaftsleitung
(Doppelansassigkeit) bzw. fir die sich dadurch méglicherweise ergebende Doppelbesteuerung
bestimmt das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich
von GroBbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steuern vom Einkommen, BGBI. Nr. 390/1970, in
Art. 4 Abs. 3, dass juristische Personen in den Staat als ansassig gelten, in den sich der Ort

ihrer Geschaftsleitung befindet.

§ 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 bestimmt, dass ua. die von einem Unternehmer iSd § 2 im Inland
gegen Entgelt ausgefiihrten Leistungen (zum Leistungsort vgl. § 3a Abs. 5 ff UStG 1994) der
Umsatzsteuer und sind die daraus bezogenen, nicht steuerbefreiten (§ 6) Entgelte (§ 4)
umsatzsteuerpflichtig.

GemaB § 21 UStG 1994 hatte im hier relevanten Zeitraum der Unternehmer bzw. der dessen

steuerlichen Interessen Wahrnehmende spatestens am 15. (Falligkeitstag) Tag des auf den
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Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine Voranmeldung
beim zustandigen Finanzamt einzureichen, darin den fiir den Zeitraum zu entrichtenden

Steuerbetrag (Vorauszahlung) bzw. den Uberschuss bekanntzugeben.

Bei (vollstandiger) Entrichtung der errechneten Vorauszahlung am Falligkeitstag bzw. dann,
wenn sich fur den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergab, entfiel gemaB § 21
Abs. 1 UStG 1994 iVm der VO des Bundesministeriums flir Finanzen, BGBI. II 1998/206, die
Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung bzw. ab 1. Janner 2003 mit der MaBgabe,
dass der Unternehmer im Vorjahr einen Umsatz von nicht mehr als 100.000,00 € erzielt hatte.

GemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 bzw. § 24 Abs. 3 KStG 1988 iVm §§ 39, 42
Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 wurde der Unternehmer bzw. ein Steuersubjekt iSd § 1
KStG 1988 nach Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatz- bzw. Kérperschaftsteuer veranlagt,
wobei vom dazu Verpflichteten innerhalb der Fristen des § 134 BAO (bis Ende April bzw. bis

Ende Juni des Folgejahres) entsprechende Abgabenerklarungen abzugeben waren.

In den nach den (handelsrechtlichen) Grundsatzen ordnungsgemaBer Buchflihrung zu
fuhrenden steuerlichen Rechenwerken eines Abgabepflichtigen waren samtliche Erlése zu
erfassen, welche sich unter Abzug tatsachlich angefallener betrieblicher Aufwendungen

gewinnerhdhend bzw. verlustmindernd auswirkten.

Wurden diese Mittel vom (einzigen) Entscheidungstrager und Gesellschafter fiir
nichtbetriebliche Zwecke entnommen, stellte dieser Zufluss beim Gesellschafter eine (offene
oder verdeckte) Gewinnausschittung dar, welche wiederum der Steuerpflicht des § 93 Abs. 2
Z 1 lit. a EStG 1988 unterlag (zur Hohe, Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer vgl.
§§ 95 ff EStG 1988 bzw. zur einzureichenden Anmeldung § 96 Abs. 3 leg.cit.).

Derjenige, der beispielsweise als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen eines
Unternehmers den Beginn bzw. den Umstand der Einrichtung einer Geschaftsleitung im Inland
bzw. deren unternehmerischen Betatigung den Abgabenbehdrden zumindest bedingt
vorsatzlich nicht anzeigt und die verpflichtenden Abgabenerkldrungen einreicht, sodass die
Abgabenbehérde die von Gesetzes wegen anfallende Korperschaftsteuer bzw. Umsatzsteuer
mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungspflicht nicht festzusetzen vermag, begeht
Finanzvergehen gemaB § 33 Abs. 1 FinStrG. Ebenso macht sich derjenige, der als
Wahrnehmender der abgabenrechtlichen Interessen zumindest bedingt vorsatzlich die nach
§ 21 UStG 1994 verpflichtenden Voranmeldungen nicht einreicht und die dadurch
eingetretene Abgabenverkirzung (§ 33 Abs. 3 lit. b FinStrG) wissentlich in Kauf nimmt, einer
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG schuldig.
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Aus den bisher vorliegenden Erhebungsergebnissen (Strafakt zur angefiihrten StrNr.;
Abgabenakt StNr. 12 einschlieBlich Arbeitsbogen ABNr. 34) erschlieBt sich nachfolgender der

Beschwerdeentscheidung gemaB § 161 Abs. 1 FinStrG zugrundzulegender Sachverhalt:

Der bis Anfang 2009 lediglich im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung steuerlich erfasste,
nunmehr im Bereich des hier einschreitenden Finanzamtes wohnhafte, Bf. ist einziger Director
und Teilhaber (shareholder) der mit einem Grundkapital von einem Pfund am 4. Juni 2007 in
London, GroBbritannien, gegriindeten und dort unter der No. 06 registrierten (companies
house) SW Ltd. mit Sitz in Suite No. 14, SL. Die liber keine Arbeithehmer verfiigende
Gesellschaft, als deren nach britischer Rechtslage (zwingend vorgeschriebener) secretary die
SM Eaccounting UK Ltd. in London fungiert, erbringt ausschlieBlich gegentiber der
inlandischen Firma ]G, 4600 Wels (Betriebsgegenstand: Personalleasing), Leistungen in der
Form von Kundenaquirierung bzw. Vermittlung von Arbeitskraften. Im Zeitraum 2007 bis 2008
wurden daflir von der erstgenannten Ltd. Rechnungen iHv. 63.008,50 € (2007) und
33.491,00 € (2008), jeweils netto, an die angeflihrte dsterreichische Firma gelegt.

Bei einer 2009 aufgrund von eingegangenen Kontrollmaterial vom (damals zustéandigen)
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr gemaB §§ 147 BAO iVm 99 FinStrG durchgefiihrten
AuBenprifung des nunmehr unter der StNr. 12 beim einschreitenden Finanzamt erfassten Bf.
betreffend die Umsatz- und Einkommensteuer 2002 bis 2008 bzw. Nachschau betreffend die
Umsatzsteuer 01 — 08/2009 (ABNr. 34) wurde ua. festgestellt, dass das bis zum Beginn der
Prifung im Februar 2009 nicht den inldndischen Abgabenbehdrden bekanntgegebene
Unternehmen tatsachlich vom Gsterreichischen Wohnsitz des Bf. aus betrieben werde, dass
samtliche Geschéftskonten der Ltd. Uber inldndische Bankverbindungen abgewickelt wiirden,
dass der Telefonanschluss der Ltd. in London nicht besetzt sei bzw. das do. Telefon nicht
personlich abgenommen werde, dass die maBgeblichen Entscheidungen der Ltd. im Inland
getroffen wirden, dass sich die Infrastruktur (Server, Fahrzeug) der Ltd. nicht einmal
teilweise in England befanden, dass Werbung, Marketing und Vertriebsstruktur der Ltd.
ausschlieBlich oder gréBtenteils auf Osterreich ausgelegt seien und dass sich die Kunden bzw.
Interessenten der Ltd. ausschlieBlich in Osterreich befanden (vgl. den Bericht zur genannten
AuBenprifung bzw. Niederschrift Gber die am 19. November 2009 durchgeflihrte
Schlussbesprechung).

Auf Grundlage der oa. Feststellungen gelangte die Abgabenbehérde letztlich zu dem Schluss,
dass die Existenz der genannten auslandischen Gesellschaft vom Bf. nur vorgeschoben (§ 22
Abs. 1 BAO) und die genannten Einkiinfte bzw. Umsatze der Jahre 2007, 2008 in Wirklichkeit
direkt dem Bf. (als Einzelunternehmer) zuzurechnen seien und erlieB jeweils am

25. November 2009 zu dessen StNr. entsprechende, die im Einleitungsbescheid unter Pkt. 1)
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genannten Verkirzungsbetrage als Steuerjahresbetrdage (Einkommen- und Umsatzsteuer)

festsetzenden Abgabenbescheide.

Des Weiteren erging fiir den Nachschauzeitraum gemaB § 21 Abs. 3 UStG 1994 (wegen
Nichtabgabe von Voranmeldungen bzw. Nichtentrichtung von Vorauszahlungen) der
Festsetzungsbescheid vom 25. November 2009 betreffend die Umsatzsteuervorauszahlungen
fur die genannten Monate (5.845,40 €), wobei der Gesamtbetrag an Vorsteuern dabei mit
0,00 € festgesetzt wurde.

Dem gegentiber wurden bei der Ermittlung des Verkirzungsbetrages laut Pkt. 2) des
angefochtenen Einleitungsbescheides vom festgesetzten Vorauszahlungsbetrag ein (anhand
der Jahre 2007, 2008) ermittelter Vorsteuerbetrag iHv. 526,09 € in Abzug gebracht.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2010 legte der Bf. (durch seinen Verteidiger) einen in
GroBbritannien beim companies house fiir die Ltd. eingereichten Jahresabschluss zum 30. Juni
2008 (accounts), einen Steuerbescheid 2008 (Acknowledgment of a company tax return)
sowie eine Aufstellung der im do. Jahresabschluss 2008 erklarten, nach der Angabe des Bf.
mit den Feststellungen zu ABNr. 34 korrespondierenden Erldse vor.

Insgesamt ergeben sich aus dem bisher der zusténdigen Finanzstrafbehérde bekannt
gewordenen und von ihr, unabhangig von den Ergebnissen des Abgabenverfahrens,
eigenstandig (fir Zwecke des Strafverfahrens) zu wirdigenden Sachverhalt laut ABNr. 34
deutliche Anhaltspunkte daftir, dass, insbesondere mangels eindeutiger aus den genannten
Priiffeststellungen ableitbarer Hinweise darauf, dass die abgabenrechtlich letztlich nicht
anerkannte Firmenkonstruktion vom Bf. allein aus Zwecken der Steuervermeidung gewahlt
wurde, die im Alleineigentum und alleinigen Einflussbereich des Bf. stehende SW Ltd.
einerseits Uber einen Sitz in London, GroBbritannien, und andererseits Uiber einen Ort der
(tatséchlichen) Geschéftsleitung in Osterreich (= Wohnsitz des Bf.), verfiigt. Indem die Ltd. im
Prifungszeitraum gegenliber dem genannten (einzigen) dsterreichischen Kunden (gewerbliche
bzw. unternehmerische) Leistungen erbracht hat, unterliegen die daraus erzielten Einkinfte
bzw. die dabei getdtigten Umsatze der (unbeschrankten) Steuerpflicht gemaBl den
Vorschriften des KStG 1988 bzw. des UStG 1994. Dariiber hinaus unterliegen die aus der
unternehmerischen Tatigkeit realisierten, allein dem Bf. zuzurechnenden Gewinne der
Kapitalertragsbesteuerung gemaB den betreffenden Vorschriften des EStG 1988. Damit aber
besteht gegen den Bf. ein Verdacht dahingehend, dass er als (einziger) abgabenrechtlich
Verantwortlicher der Ltd., indem er weder den Beginn der (inlandischen) steuerpflichtigen
Tatigkeit der Ltd. dem zusténdigen Finanzamt angezeigt, noch entsprechende
Abgabenerklarungen (Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2007, 2008) bzw. Anmeldungen
(Kapitalertragsteuer 2007, 2008) eingereicht hat, unter Verletzung der abgabenrechtlichen
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Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht fiir 2007, 2008 Umsatzsteuer iHv. 18.108,91 €
(2007: 12.013,55 €; 2008: 6.095,36 €), sowie die von Gesetzes wegen anfallende
Kdrperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer in betragsmaBig noch zu bestimmender Hohe,
verkirzt und somit in Bezug auf die angefiihrten Abgaben und Zeitraume objektiv tatbildlich
iSd § 33 Abs. 1 FinStrG hat.

Was einen entsprechenden subjektiven Tatverdacht angeht, so ist zum einen darauf
hinzuweisen, dass sich aus dem bisher bekannt gewordenen Sachverhalt, wonach der Bf. fir
eine unternehmerische Tatigkeit im Inland die Konstruktion einer auslandischen Gesellschaft
gewahlt hat, jedenfalls ergibt, dass sich der Beschuldigte mit den ihm zur Verfligung
stehenden rechtlichen Mdglichkeiten und wohl auch mit den unterschiedlichen steuerlichen
Konstellationen gedanklich auseinandergesetzt bzw. sich vor der Setzung entsprechender
MaBnahmen entsprechend informiert hat. Wenngleich Hinweise darauf, dass die Etablierung
der Ltd. allein von der Absicht der kiinftigen Steuervermeidung im Inland getragen war, im
Anlassfall fehlen, so kann dennoch allein schon aus der offenbar erfolgten gedanklichen
Befassung des Bf. mit der wirtschaftlichen Gesamtsituation der ausschlieBlich im Inland
unternehmerisch tatigen Ltd. davon ausgegangen werden, dass ihm sowohl die, ja schon im
allgemeinen Informationsmaterial der konsultierten und letztlich auch als secretary der Ltd.
beigezogenen britischen Steuerberatungsgesellschaft ausdriicklich angefiihrten
ertragsteuerlichen Problemfelder einer (auch) auBerhalb GroBbritanniens tatig werdenden Ltd.
(Voraussetzungen einer echten Betriebsstatte in GroBbritannien; Ort der Leistungserbringung
etc., vgl. die Unterlagen im Arbeitsbogen ABNr. 34), als auch die, steuerliches
Allgemeinwissen darstellende, grundsatzliche dsterreichische Umsatzsteuerpflicht fir im
Inland erbrachte Leistungen und auch die daraus ihm erwachsenden steuerlichen Pflichten iSd
§§ 119 ff BAO hinlanglich bekannt waren. Da dariiber hinaus auch die (nachhaltige) Art der ja
von vornherein auf Dauer angelegten unternehmerischen Tatigkeit und das Ausmal der
daraus, letztlich allein dem Bf. als einzigem Machthaber bzw. Anteilseigner der Ltd.
zuflieBenden Einkiinfte und nicht zuletzt auch die durch Nichtdeklarierung der Tatigkeit
erzielten Vorteile (Ersparnis betr. Kérperschaft- und Einkommensteuer 2007, 2008 und
Umsatzsteuer 2007 bzw. resultierend aus der steuerlichen Nichterfassung, Wegfall des
Priifungsrisikos) bei dem offenbar 6konomisch zielgerichtet agierenden Beschuldigten auf eine
entsprechende Absicht der fortlaufenden Einnahmenerzielung aus den Hinterziehungen
schlieBen lassen, kann insgesamt mit der im derzeitigen Verfahrensstadium erforderlichen
Wahrscheinlichkeit in Bezug auf die angeflihrten Abgaben und Zeitrdaume nicht nur ein
entsprechender Vorsatz iSd § 33 Abs. 1, sondern dariiber hinaus auch eine gewerbsmaBige
Absicht nach § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG angenommen werden.
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Gleiches gilt im Hinblick auf die unter 2) des angefochtenen Bescheides angefiihrte
Handlungsweise der ebenfalls in der Absicht einer (fortlaufenden) Einnahmenerzielung
begangenen unter der Verletzung der Pflichten des § 21 UStG 1994 begangenen Verkiirzung
von Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate Janner bis August 2009 iHv. 5.319,31 €,
wobei dazu erganzend festzustellen ist, dass sich schon aus dem zeitlichen Auseinanderfallen
des Zeitpunkts des Bekanntwerdens der entsprechenden Versaumnisse (AuBenpriifung

ABNr. 34 von Februar bis November 2009) und der gesetzlichen Jahreserklarungsverpflichtung
gemalB § 134 Abs. 1 BAO (Termin: April bzw. Juni 2010) aus dem Sachverhalt mangels
festgestellter ausfiihrungsnaher Handlungen iSd §§ 33 Abs. 1 iVm 13 Abs. 2 FinStrG keine
Hinweise auf eine allenfalls (ebenfalls) schon versuchte Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer

2009 entnehmen lassen.

Hingegen liegt der dem angefochtenen Einleitungsbescheid zugrundeliegende Verdacht, der
Bf. habe als Abgabepflichtiger — jeweils in gewerbsmaBiger Absicht — Hinterziehungen von
Umsatz- und Einkommensteuer 2007, 2008 iHv. 34.527,14 € gemaB § 33 Abs. 1 FinStrG und
von Umsatzsteuer 01-08/2009 iHv. 5.319,31 € gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen,
bzw. eine idente, entsprechend zu wiirdigende Sache nicht vor und unterscheidet sich das
stattdessen zu beurteilende Verhalten bzw. die dem Bf. zur Last zu legende(n) Tat(en) mit
ihren wesentlichen Sachverhaltselementen von dem bisherigen Verfahrensgegenstand so weit,
dass von einer flr eine (zweitinstanzliche) meritorische Entscheidung nach § 161 Abs. 1
FinStrG erforderlichen Identitat der Sache nicht mehr die Rede sein kann (vgl. zur Befugnis
der Rechtsmittelbehdrde zB VWGH vom 22. Mai 1996, 96/12/0023).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden und der angefochtene Einleitungsbescheid

ersatzlos aufzuheben.

Linz, am 29. September 2011

© Unabhangiger Finanzsenat



