AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 20

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1655-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Stiftung, W., vertreten durch Herrn
W.P., gegen den Bescheid des Finanzamtes flir Gebuihren und Verkehrsteuern Wien vom
8. September 2009 betreffend Schenkungssteuer entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben und dem Antrag auf Erstattung der Schenkungssteuer
gemaB § 33 ErbStG in der Hohe von € 3.494,50 stattgegeben.

Entscheidungsgriinde

Mit Stiftungsurkunde vom 5. Oktober 2006 wurde von Herrn Mag. H.. X. die X. Industrie
Privatstiftung, nunmehr Stiftung, die Berufungswerberin, errichtet. Der Stifter widmete der

Privatstiftung ein Vermégen in der H6he von € 70.000,--. Der Stiftungszweck wurde im Punkt

»Drittens:" dieser Urkunde wie folgt festgehalten:

1. Zweck der Stiftung ist

a) in erster Linie die Erhaltung und Erweiterung der X. Industrieholding und der zu ihr
gehorigen Gesellschaften der so genannten Y -Gruppe, sowie allfélliger weiterer
Unternehmungen nach den Grundsétzen und Vorstellungen des Stifters als Grundlage
und damit Sicherung der Leistungen an Beglinstigte der Stiftung.

Der Stiftungsvorstand hat daher bei der Ausiibung von Gesellschafter- oder
Aktionarsrechten aufr die Festigung und industrielle Weiterentwicklung derY -
Gruppe(Expansion) und allfalliger weiterer Unternehmungen sowie auf eine
entsprechende Steigerung des Wertes all dieser hinzuwirken.

Dieser so dargestellte Zweck der Stiftung bedeutet, dass dann, wenn dies die jeweiligen
wirtschaftlichen Verhdltnisse und Gegebenheiten erfordern, Beteiligungen aufgegeben
werden kénnen oder der Erwerb anderer Beteiligungen erfolgen kann,
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b) solange der Stifter lebt, dessen Versorgung mit liquiden Mitteln fiir jeden erlaubten
Zweck, insbesondere auch fir Zwecke des Erwerbs neuer Unternehmungen oder
Unternehmensbeteiligungen, allerdings nur in einem Umfang, der die weitere Erreichung
des Stiftungszwecks nicht gefahrdet oder gar unmoglich macht;

¢) Zuwendungen an die Beglinstigten, insbesondere zur Sicherung ihrer Lebensfiihrung
und ihres Unterhalts, aber auch die Forderung und Unterstiitzung der Aus- und
Fortbildung der Begtinstigten, einschlieBlich ihrer Altersversorgung; all dies soweit und
solange diese Bedlirfnisse der Begtinstigten nicht anderweitig befriedigt werden kénnen,

d) Zuwendungen an gemeinnliitzige Vereinigungen fiir kulturelle, wissenschaftliche und im
weitesten Sinn soziale Zwecke - dies unter Berticksichtigung der Interessen derY -
Gruppe;

e) die wirtschaftliche Sicherung des Fortbestands der Privatstiftung und die Verwaltung des
Stiftungsvermaogens.

2. Die Privatstiftung Ist berechtigt, alle Geschdéfte zu schlieBen und MalBnahmen zu setzen, die
zur Erreichung des Stiftungszwecks notwendig oder niitzlich sind, insbesondere, aber nicht
ausschlieBlich, im In- und Ausland Anschaffungs- oder VerauBerungsgeschéfte jeder Art zu
tatigen, Beteiligungen und Wertpapiere zu erwerben und zu verduBern, Veranlagungen
jeder Art vorzunehmen, Zuwendungen entgegen zu nehmen und Schulden einzugehen, die
zur Anschaffung, Erhaltung und Verwaltung von Stiftungsvermdgen notwendig oder
niitzlich sind.

Eine gewerbsmdéBige Tétigkeit darf die Privatstiftung keinestalls ausiiben, es sei denn, eine
solche Tatigkeit geht (ber eine Nebentétigkeit nicht hinaus. Die Privatstiftung darf daher
keine Geschaftsfihrung einer Handelsgesellschaft libernehmen oder persénlich haftender
Gesellschafter einer Personengesellschaft des Handelsrechts oder einer eingetragenen
Erwerbsgesellschaft sein."

Fir diesen Erwerb wurde der Berufungswerberin vom Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern Wien mit Bescheid vom 20. Februar 2007 die Schenkungssteuer mit
€ 3.494,50 vorgeschrieben.

In dem am 19. Juli 2007 aufgenommenen Protokoll tiber die Stiftungsvorstandssitzung der

Stiftung wurde auszugsweise festgehalten:

Stiftungszweck ist in erster Linie die Erhaltung und Erweiterung der X. Industrieholding AG
und der zu ihr gehdrigen Gesellschaften der so genannten Y -Gruppe sowie allfélliger weiterer
Unternehmungen nach den Grundséatzen und Vorstellungen des Stifters als Grundlage und
damit Sicherung der Leistungen an Begtinstigte der Stiftung.

Der Stifter, Mag. H.. X., erkidrt durch die Mitfertigung dieses Beschlusses, dass dieser primare
Stiftungszweck dadurch nicht mehr erreicht werden kann, dass er der Stiftung jedenfalls nicht
die von ihm zur Ganze gehaltenen Aktien an der X. Industrieholding AG zuwenden wird.

Die X. Industrieholding AG, deren Alleinaktionar der Stifter ist, stellt die Holdinggesellschaft
fur die Konzerngesellschaften derY -Gruppe dar.

Im Hinblick auf diese Erkidrung des Stifters fasst nunmehr der Stiftungsvorstand einstimmig
den

BESCHLUSS

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Die Stiftung, registriert im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien zu

FN 1a, mit dem Sitz in Wien, wird gemai § 35 Abs 1 Z 4 PSG (Paragraph finfunddreiBig
Absatz eins Ziffer vier Privatstiftungsgesetz) im Hinblick darauf aufgelost, dass der
Stiftungszweck nicht mehr erreichbar ist ( 35 Abs 2 Z 2 PSG (Paragraph finfunddreiBig Absatz
zwei Ziffer zwei Privatstiftungsgesetz)). "

Mit Eingabe vom 28. Janner 2009 wurde fiir die Berufungswerberin die Erstattung der
anlasslich der Errichtung der Stiftung entrichteten Schenkungssteuer in Héhe von € 3.494,50
gemalB § 33 lit. a ErbStG beantragt. Begriindet wurde dieser Antrag wie folgt:

,Die Stiftung, eingetragen im Firmenbuch des Handeisgerichtes Wien unter FN 1a, wurde mit
Stiftungsurkunde vom 5.10.2006 errichtet und am 7.12.2006 unter der Firma X. Industrie
Privatstiftung in das Firmenbuch eingetragen. Der Stifter, Mag.H=H. X., hat der Stiftung ein
Vermégen von EUR 70.000 in bar zugewendet. Die Schenkungssteuer wurde mit Bescheid
vom 20.2.2007 (unter der im Betreff genannten Steuer- bzw Erfassungsnummer) in Hohe von
EUR 3.494,50 vorgeschrieben und entrichtet. Am 5.6.2007 wurde die Firma von X. Industrie
Privatstiftung in Stiftung gedndert.

Infolge der entsprechenden Erkidrung des Stifters wurde die Stiftung mit Beschluss des
Stiftungsvorstandes vom 19.7.2007 gemal3 § 35 Abs 2 Z 2 ErbStG aufgeldst und trat in die
Abwicklungsphase.

Nach Ablauf der einjahrigen Sperrfrist des § 213 AktG iVm & 36 Abs 2 PSG wurde das
Vermdgen der Stiftung dem Stifter zurdickiibertragen.

Da die Aufiésung der Stiftung vor dem 27.6.2008 erfolgte, ist die Nichtanwendungsvorschrift
des § 34 Z 13 letzter Satz ErbStG nicht anzuwenden und steht die Erstattung gemalB § 33 lit a
ErbStG zu."

Vom Finanzamt fir Gebihren und Verkehrsteuern Wien wurde dieser Antrag mit Bescheid
vom 8. September 2009 mit der Begriindung, dass § 33 ErbStG nur dann zur Anwendung
kommt, wenn das gestiftete Vermdgen an den Stifter selbst zurlickfallt und der Grund flir die
Herausgabe seine Wurzel in der Stiftung selbst hat und das zugewendete Vermdgen gegen

den Willen des Beschenkten heraus gegeben werden muss, abgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid am 16. September 2009 eingebrachten Berufung wurde

vorgebracht:

1. Mangelhafte Bescheidbegrindung

Bescheide, die einem Anbringen nicht voll inhaltlich Rechnung tragen, sind gemal3 § 93 Abs 3
lit a BAO zu begriinden. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit dber die zum Bescheid
fihrenden tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu
schaffen. Die Begriindung soll sinnvoll gestaltet, in straffer Fassung, aber verstandlich, die
wesentlichen Erwagungen, die zum Bescheid fihreten, wiedergeben und solcherart das
Ergebnis des Verfahrens und die heizu fihrenden Gedankengange nachvollziehbar und
nachkontrollierbar darlegen. Dem Gebot zweckmdaBiger Gestaltung tragt eine Begrindung
dann Rechnung, wenn sie in ihrem Aufbau und ihrer Gliederung der Ablauffolge der
Gedankenschritte der Behdrde bis zur Erlassung des Bescheides entspricht.

Diesen rechtsstaatlichen Anforderungen an die notwendige Bescheidbegriindung entspricht
der bekampfte Bescheid nicht. Der bekampfte Bescheid enthdlt zwar eine gerade dreizeilige
pro-forma Begriindung, ldsst jedoch nicht erkennen warum im vorliegenden Fall die in der
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pro-forma Begriindung angefiihrten Voraussetzungen fir eine Erstattung nicht vorliegen
sollten. Insoferne entspricht der Bescheid nicht den gesetzlichen Voraussetzungen und liegt
ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

2. Voraussetzung fir die Erstattung der Schenkungssteuer

Nach der teilweisen Aufhebung des § 33 lit a ErbStG durch das Erkenntnis des VIGH vom
29.4.2005, steht die Erstattung der Schenkungssteuer nicht mehr nur in den Féllen des
Widerrufes der Schenkung sondern in allen Féllen zu, in denen das Geschenk unfreiwillig
wieder herausgegeben werden muss und die Rlickgabe des Geschenkes im urspringlichen
Rechtsgeschaft ihre Ursache hat.

Im vorliegenden Fall hat sich der Stifter zwar in der Stiftungsurkunde nicht das Recht des
Widerrufs im Sinne des § 34 PSG vorbehalten. Seine Erkidrung, die in der Stiftungsurkunde als
primdérer Stiftungszweck genannten Unternehmensanteile, die erhalten und erweitert werden
sollten, nicht mehr zuwenden zu wollen, bedeutet jedoch, dass der Stiftungszweck nicht mehr
erreicht werden kann. Dies ist ein gesetzlicher Aufiosungsgrund. § 35 Abs 2 Z 2 PSG zwingt
den Stiftungsvorstand - wie eine Widerrufserkidgrung des Stifters (§ 35 Abs 2 Z 1 PSG) - einen
einstimmigen Auflosungsbeschluss zu fassen, wenn der Stiftungszweck nicht mehr erreichbar
Ist. Es liegt daher entgegen den Andeutungen in der pro-forma-Bescheidbegrindung keine
Herausgabe des Vermdgens mit willen des Beschenkten vor.

Das Vermdgen ist auch unbestritten an den Stifter selbst zuriickgefallen. Die Ursache fiir die
Herausgabe bzw Riickgabe des Vermogens liegt ebenfalls im urspriinglichen Stiftungsgeschart
und nattrlich dem Privatstiftungsgesetz 1993. Haétte der Stifter die Stiftung nicht errichtet,
einen bestimmten Stiftungszweck vorgegeben und kein Vermdgen zugewendet, dann wére
das Vermdgen nicht nach der durch seine Willenserkidrung gegen den Willen der Stiftung
erzwungenen Auflésung an ihn zurdckgefallen. An der bloBen Bezeichnung der erzwungenen
Vermdégensherausgabe als Widerruf kann es nach den Ausfiihrungen des VIGH zur Aufhebung
des § 33 lit a ErbStG nicht liegen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass es sich im vorliegenden Fall auch nicht um einen
Sachverhalt handelt, wie er der Berufungsentscheidung des UFS vom 29.11.2006, GZ
RV/1651-Wy06,zugrundelag. Im vorliegenden Fall wurde das Vermdgen ausschlieBlich bei der
Errichtung der Stiftung in der Stiftungsurkunde zugewendet."

Diese Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Mai 2011 als unbegriindet

abgewiesen. Begriindet wurde diese Abweisung wie folgt:

~Seit dem VFGH Erkenntnis v. 2.3.2005, G 104/04 und der Aufhebung der Wortfolge ,eine
Schenkung widerrufen wurde und deshalb’ fihrt jede unfreiwillige Herausgabe der
Zuwendung zur Erstattung, sofern die Herausgabepfiicht ihre Wurzel in der Zuwendung selbst
hat. Demnach fiihrt nach dem bereinigten Gesetzestext weder die (erzwungene) Herausgabe
elines Geschenkes noch eine einvernehmliiche Rickgéngigmachung einer Schenkung zu einer
Erstattung, wenn die Ursache nicht in der Schenkung selbst ist.

Laut Stiftungsurkunde hat der Stifter das Mindeststiftungsvermoégen von 70.000.- Euro bar
eingebracht. Weiters wurde der Stiftungszweck festgelegt.

In der Berufung v. 16.9.2009 werden die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Erstattung
der Schenkungssteuer genau angefiihrt, und auch festgehalten, dass sich der Stifter in der
Stiftungsurkunde nicht das Recht des Widerrufs vorbehalten hat.

Eine Privatstiftung kann nicht nur infolge des in der Stiftungserkiarung vorbehaltenen
Widerrufs (§ 34 PSG) aufgeldst werden. Fallt das Vermdgen an den Stifter zurdick, kann
§ 33 ErbStG angewendet werden.
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Wird hingegen eine Stiftung aus den im § 35 PSG angefiihrten anderen Griinden aufgelost,
kann eine Erstattung iSd § 33 ErbStG nicht in Betracht kommen, welil dieser eben zitierte
Paragraf ausschlieBlich auf die Folgen eines Widerrufs ausgerichtet ist (vgl.Dorazil/Taucher,
ErbStG, § 33 7z 26.6).

Der Riickfall des Vermdgens an den Stifter auf Grund der Aufidsung der Stiftung hatte
Jjedenfalls keinen Grund in der Zuwendung selbst."

Dagegen wurde in dem als Berufung bezeichneten Schriftsatz vom 24 Mai 2011 eingewendet:

~Die Auflosung der Stiftung erfolgte mit Vorstandsbeschluss vom 19. Juli 2007. Damit ist auf
diese Aufiosung nach der Ubergangsbestimmung des § 34 Abs 1 Z 13 letzter Satz ErbStG
noch die Erstattungsbestimmung des § 33 ErbStG anzuwenden.

Nach der teilweisen Aufhebung des & 33 lit a ErbStG durch den Verfassungsgerichtshof
(2.3.2005, G 104/04) steht die Erstattung der Schenkungssteuer nicht mehr nur in den Fallen
des Widerrufes der Schenkung sondern in allen Fallen zu, in denen das Geschenk unfreiwillig
wieder herausgegeben werden muss und die Riickgabe des Geschenkes im urspriinglichen
Rechtsgeschdft ihre Ursache hat.

Im vorliegenden Fall hat sich der Stifter zwar in der Stiftungsurkunde nicht das Recht des
Widerrufs im Sinne des § 34 PSG vorbehalten. Seine Erkidrung, die in der Stiftungsurkunde als
primarer Stiftungszweck genannten Unternehmensanteile, die erhalten und erweitert werden
sollten, nicht mehr zuwenden zu wollen, bedeutet jedoch, dass der Stiftungszweck nicht mehr
erreicht werden kann. Dies ist ein gesetzlicher Aufiésungsgrund. § 35 Abs 2 Z 2 PSG zwingt
den Stiftungsvorstand - wie eine Widerrufserkidarung des Stifters (§ 35 Abs 2 Z 1 PSG) - einen
einstimmigen Auflésungsbeschluss zu fassen, wenn der Stiftungszweck nicht mehr erreichbar
ist. Es liegt daher eine Herausgabe des Vermogens gegen den Willen des Beschenkten vor.
Die in der Berufungsvorentscheidung zitierte Literaturstelle (Dorazil / Taucher, ErbStG, § 33
Tz 26.6), wonach § 33 ErbStG ausschlielSlich auf die Folgen des Widerrufs ausgerichtet ist und
in den Aufiésungsfallen des § 35 PSG nicht zur Anwendung kommt, stammt aus der 1.
Erganzungslieferung des zitierten Kommentars, die die vom VIGH hergestellte Rechtslage ab
30.4.2005 noch nicht berdicksichtigen konnte. Wie derselbe Kommentar in § 33 Rz 12.3b in
der 6. Erganzungslieferung aufzeigt, kommt nunmehr eine Erstattung der Schenkungssteuer
in allen Féllen in Betracht, wenn und soweit das Geschenk herausgegeben werden musste.

Das Vermdgen ist unbestritten an den Stifter selbst zurtickgefallen. Die Ursache fir die
Herausgabe bzw Riickgabe des Vermogens liegt im urspringlichen Stiftungsgeschaért und
natdrlich dem Privatstiftungsgesetz 1993. Hatte der Stifter die Stiftung nicht errichtet, einen
bestimmten Stiftungszweck vorgegeben und kein Vermdogen zugewendet, dann wdére das
Vermdgen nicht nach der durch seine Willenserkidrung gegen den Willen der Stiftung
erzwungenen Auflosung an ihn zurdckgefallen. An der bloBen Bezeichnung der erzwungenen
Vermégensherausgabe als Widerruf kann es nach den Ausfihrungen des VIGH zur Aufhebung
des § 33 Iit a ErbStG nicht liegen. "

Uber die Berufung wurde erwogen:

In der Berufung wird beanstandet, dass der Bescheid mangelhaft begriindet ware. Fir den
Fall, dass die Begriindung des Bescheides mangelhaft gewesen ware, wurde dieser Mangel

mit der Berufungsvorentscheidung beseitigt.

Nach § 33 lit. a ErbStG idF BGBI I 2005/26 ist die Steuer zu erstatten, wenn und insoweit das
Geschenk herausgegeben werden musste.
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Mit dem Erkenntnis des VfGH vom 2. Marz 2005, G 104/04, wurde die Wortfolge ,eine
Schenkung widerrufen wurde und deshalb" in § 33 lit. a ErbStG als verfassungswidrig
aufgehoben. Das Erkenntnis wurde am 29. April 2005 unter BGBI I 2005/26 kundgemacht. Mit

diesem Tag ist die Aufhebung somit in Kraft getreten.

Nach dem durch die Aufgabe der Wortfolge ,eine Schenkung widerrufen wurde und deshalb®
verbliebenen Gesetzestext hat eine Erstattung der Steuer in allen Fallen — aber auch nur dann
— stattzufinden, wenn und soweit das Geschenk herausgegeben werden musste. Das hat zum
Einen die Konsequenz, dass nicht mehr bloB die Widerrufsfalle des ABGB zur Erstattung
fihren, sondern auch andere Fille, in denen der Beschenkte wider seinen Willen das
Geschenk herausgeben muss, zum Anderen bedeutet die bereinigte Rechtslage, dass eine
Herausgabepflicht nur dann zur Erstattung flihrt, wenn sie ihre Ursache in der Schenkung
selbst hat.

Im System des Schenkungssteuerrechts ist es gerechtfertigt, bei einer Erstattungsregelung
zwischen Vorgangen, die zu einer einvernehmlichen oder freiwilligen Herausgabe des
geschenkten Gegenstandes flihren, und solchen, bei denen die Herausgabe gegen den Willen
des Beschenkten erfolgt, zu unterscheiden. Nach dem bereinigten Gesetzestext kann es also
nicht zur Erstattung kommen, wenn die Schenkung einvernehmlich rlickgangig gemacht wird
(vgl. Fellner, Gebiihren und Verkehrsteuern, Band III, Erbschafts- und Schenkungssteuer,

Rz 10 bis 12 zu § 33 ErbStG mit Verweis auf VfGH 2.3.2005, G 104/04).

Nach den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes lag die Verfassungswidrigkeit des § 33
lit. @ ErbStG darin, dass diese Gesetzesstelle mit ihrem Abstellen auf die Widerrufsgriinde des
ABGB in unsachlicher Weise Falle von einer Erstattung ausschloss, in denen es ebenfalls
gegen den Willen des Beschenkten zu einer Riickforderung und Herausgabe des Geschenkes
kommt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Widerruf wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage noch zu den von § 33 lit. a ErbStG aF erfassten Widerrufsgriinden gehort,
ist etwa an gesetzliche Herausgabeanspriiche Dritter auf Grund von Anfechtungen in- und
auBerhalb des Insolvenzrechtes, an die Geltendmachung von Willensméngeln, an die
Herausgabe im Gefolge eines Riicktrittes wegen Nichtigkeit oder wegen eines unwirksam
zustande gekommenen oder unwirksam gewordenen Erwerbes zu denken (vgl. VfGH
2.3.2005, G 104/04).

Die Erklarung des Stifters, namlich die von ihm zur Ganze gehaltenen Aktien an der X.
Industrieholding AG jedenfalls nicht der Stiftung zuzuwenden, flihrte dazu, dass der
Stiftungszweck - namlich die Erhaltung und Erweiterung der X. Industrieholding AG — nicht
mehr erreicht werden konnte. Dadurch, dass der Stiftungszweck nicht mehr erreicht werden

konnte, hatte der Stiftungsvorstand nach § 35 Abs. 2 Z. 2 PSG einen einstimmigen
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Auflésungsbeschluss zu fassen. Durch sein Verhalten hat der Stifter daflir gesorgt, dass es zu
einer Aufldsung der Stiftung gekommen ist. Da die Auflésung der Stiftung durch ein Verhalten
des Stifters herbeigefiihrt wurde, hat der Stifter daflir gesorgt, dass es zu einer Auflésung der
Stiftung kommt und damit zu einer Herausgabe des Vermdgens der Stiftung. Der Stifter hatte
es hier in der Hand, daftir zu sorgen, dass es zu einer Auflésung der Stiftung kommt. Bei
dieser Sach- und Rechtslage kann in freier Beweiswiirdigung nicht von einer freiwilligen
Herausgabe des geschenkten Geldbetrages ausgegangen werden. Es ist dem Stifter gelungen,
obwohl er laut Stiftungsurkunde kein Widerrufsrecht hatte, fiir eine Auflésung der Stiftung zu
sorgen, was mit einem Widerruf der Stiftung vergleichbar ist. Da er sich in der
Stiftungsurkunde ein Widerrufsrecht nicht vorbehalten hat, wahlte er diesen Weg, der

ebenfalls zur Auflésung der Stiftung fiihrte.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass eine freiwillige Herausgabe des geschenkten
Geldbetrages nicht erfolgte, sondern die Herausgabe dieses Betrages durch das Verhalten des
Stifters ausgeldst wurde. Es liegt eine Herausgabe des Vermégens gegen den Willen der
Berufungswerberin vor und hat die Herausgabepflicht, da die Auflésung der Stiftung eine
Folge des Verhaltens des Stifters war, ihre Ursache in der Schenkung selbst. Der
Erstattungstatbestand des § 33 lit.a ErbStG idF BGBI I 2005/26 ist somit erfillt.

Aus diesen Griinden war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 7. November 2011
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