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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Mag. Alois
Hofler, Wirtschaftstreuhéander, 4020 Linz, vom 8. Februar 2007 gegen den Bescheid des

Finanzamtes Linz vom 8. Janner 2007 betreffend Einkommensteuer 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

In ihrer Einkommensteuererklarung 2003 erklarte die nunmehrige Bw. Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit ("Nachzahlung als Gesellschafts-Geschéaftsfiihrer™) in Héhe von

1.254,42 €, weiters erklarte sie zwei bezugs-/pensionsauszahlende Stellen
(Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft: Steuerpflichtige Bezlige in Héhe von

14.577,88 €; von der SG (i.d.F. SG) steuerpflichtige Beziige in H6he von 1.697,78 €).

Die Abgabenbehdrde erster Instanz veranlagte insoweit nicht erklarungsgemar, als die von

SG bezogenen steuerpflichtigen Beziige mit 3.600,00 € veranlagt wurden.

Es wurde dagegen rechtzeitig Berufung eingebracht und ausgefiihrt, dass der Bw. von den
zugesagten 14 Bruttogehaltern a 300,00 € tatsachlich nur brutto 2.321,55 € zugeflossen

seien.

In einer teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung wurden keine Einklnfte aus

selbstandiger Arbeit mehr angesetzt, die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit jedoch wie
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veranlagt belassen. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass aufgrund einer
GPLA-Prifung 12/2006 ein Jahreslohnzettel erstellt wurde, in dem korrekterweise die
seinerzeit als selbstandige Einkiinfte erklarten Bezlige bereits enthalten seien: — Dies sei
deshalb richtig, da die Beteiligung der Bw. nicht groRer als 25 % sei, also ihre Gesellschafter-

Geschéaftsfilhrerbeziige als nichtselbstandige Einkiinfte zu qualifizieren seien.

In einem rechtzeitig gestellten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die von der Bw.
erklarten Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit Nachzahlungen von Geschéaftsfiihrerbezigen der
GS (i.d.F. GS) — an der die Bw. zu 75 % beteiligt ist — betreffen.

Zum Beweis daflr legte sie Kopien der Zahlungsbelege und Spesenabrechnungen von bzw. an
die GS bei.

Von der SG, bei der sie geringflgig beschéaftigt war, habe sie keine Nachzahlungen von
Geschaftsfihrerbeziigen aus der Zeit bis 30.4.2002 erhalten, wie auch der Lohnzettel der SG,

der der Abgabenbehérde vorliege, beweise.

Die Kopien der Zahlungsbelege und Spesenabrechnungen (nur versehen mit dem Stempel
"gebucht™) zeigen Folgendes:

9 Kassaausgangsbelege im Zeitraum 2003 (von GS an die Bw.), in Summe 2.366,24 € "fir
Verr."

Auflistungen Tagesdiaten, Kilometergelder, Fahrtspesen, in Summe 676,76 €.
Auslagenverrechnungen im Zeitraum 2003 (Billa, Briefmarken, Kopien, Taxi, etc.), in Summe
714,02 €.

Ihre Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit mdgen It. Lohnzettel der SG festgesetzt werden
(It. Akteninhalt stammt er vom 28.3.2004, die steuerpflichtigen Beziuige betragen darin
1.697,78 €).

In einem Vorhalt stellte die Abgabenbehdrde erster Instanz folgende Fragen:

1. Sie geben an, die Bezlige der Firma SG nicht vollstéandig erhalten zu haben. Was haben Sie
unternommen, um diese Betrage einzufordern?

2. Wenn die Bezlige teilweise zugeflossen sind, so werden Sie aufgefordert die Belege der
Auszahlungen an sie nachzuweisen. Diese Belege mussen in der Buchhaltung bzw. der
Lohnverrechnung der Firma aufliegen.

3. Lt. Rucksprache mit dem Prifer der GPLA waren Sie im Jahr 2003 bei der
Gebietskrankenkasse mit monatlich 300,00 € angemeldet. Woflr wurden diese 300,00 €
"nachbezahlt"?

4. Die von Ihnen vorgelegten Belege der Firma GS ergeben in Summe 2.366,24 €, in lhrer

Einkommensteuererklarung vom 28.10.2004 erklaren Sie 1.254,42 € als selbstandige
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EinkUnfte. Dieser Betrag ist aus den vorgelegten Belegen jedoch nicht genau ermittelbar. Sie
werden um Aufklarung des Betrages ersucht.

Die Bw. beantwortete diese Fragen nicht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemanR § 115 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéaltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind (Abs. 1).

Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben (Abs. 2).

Die Abgabenbehdrden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstéande

auch zu Gunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen (Abs. 3).

Gemal? § 119 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstéande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen (Abs. 1).

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fir
abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der Abgaben, fir die Freistellung von
diesen oder fur Beguinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer

Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben (Abs. 2).

GemaR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdorde im Ubrigen unter sorgfaltiger
Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Lt. VwGH vom 20.9.1989, 88/13/0072 bedeutet wahrheitsgemal offenlegen, der
Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges und vollsténdiges, sondern auch ein klares Bild von
den fur die Abgabenerhebung maRgeblichen Umsténden zu verschaffen. Was dazu gehdrt, hat
der Abgabepflichtige nach der duRersten, ihm nach seinen Verhaltnissen zumutbaren Sorgfalt
zu beurteilen. Die Vollstandigkeit setzt objektiv die Offenlegung aller fir eine
ordnungsgemalie Feststellung des Sachverhaltes notwendigen Tatsachen voraus (VWGH
11.4.1991, 90/16/0231). Der Offenlegung dient auch die Beantwortung von Vorhalten (VwGH
7.9.1990, 89/14/0261 - 0263):

Angewendet auf den berufungsgegenstandlichen Sachverhalt ist nun primér festzuhalten,

dass sich aus dem Akteninhalt kein Hinweis ergibt, wonach die erschopfende,
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wahrheitsgemale Vorhaltsbeantwortung durch die Bw. bzw. generelle, eindeutige
Anfragebeantwortungen durch sie die nach ihren Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt
Ubersteigen wirden. Zu séamtlichen von ihr in diesem Berufungsverfahren vorgebrachten
Berufungsantragen ist festzustellen, dass sie weder begrindet, noch nachvollziehbar sind. —
Es gelingt ihr weder, die Ergebnisse der GPLA-Priifung zu widerlegen noch darzutun, dass von
ihr geforderte Zahlungen tatsachlich nicht an sie geleistet wurden. Auch ist aus den
vorgelegten Aufstellungen zu Spesenabrechnungen (in Kopie) nicht erkennbar, ob diese
Spesen Uberhaupt (und mit wem) abgerechnet wurden: Es gibt weder Belege dazu noch gibt
es eine Bestatigung der GS dariber. Einzig der Stempel "gebucht" bedeutet nicht, dass
verbucht wurde — es gibt dafir keine Bestatigung, weder Datum noch Unterschrift.

Auch die Kassaausgangsbelege (in Kopie) lassen nicht erkennen, zu welchem Zweck die
betreffenden Betrage von der GS an die Bw. gegeben wurden. Der Vermerk "Verr." lasst nicht
den Beweis zu, dass es sich dabei um (anteilige) Geschaftsfihrergehalter handelte, es kann
sich dabei genauso um die Begleichung von durch die Bw. bezahlter Betrage handeln.
Aufgrund der nicht erfolgten Vorhaltsbeantwortung ist es (w.o0.a.) der Bw. auch nicht
gelungen darzutun, dass sie Beziige von der SG nicht vollstandig ausbezahlt bekam: Es ist
aufgrund ihrer Nichtbeantwortung des Vorhaltes vielmehr davon auszugehen, dass ihr der
Beweis daflr fehlt, also ihr Berufungsvorbringen aufgrund fehlender Beweise als nicht

begriindet zu verwerfen ist.

Es wurde der Bw. mit der Vorhaltserstellung das Recht auf Parteiengehér ermdglicht, doch
machte sie durch die Nichtbeantwortung davon nicht Gebrauch. Dadurch hat die Bw. ihre
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht verletzt (VwGH 5.11.1986, 85/13/0012). Im Ausmali
dieser Unterlassung tritt die Verpflichtung der Behérde, den Sachverhalt nach allen
Richtungen Uber das von ihr als erwiesen erkannte MaR hinaus zu prufen, zurick (VwGH
22.10.1996, 92/14/0224; 30.9.1998, 94/13/0099).

Es ist in der Folge bei Durchfihren der freien Beweiswirdigung der innere Wahrheitsgehalt
der Ergebnisse der Beweisaufnahmen ausschlaggebend (VWGH 25.9.1997, 97/16/0067). Dazu
genigt es, von mehreren Mdglichkeiten die als erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen
anderen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle
anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 25.4.1996, 95/16/0244): Es ist in der Folge
davon auszugehen, dass das von der SG bezogene Gehalt von 300,00 € monatlich das
Geschéaftsfihrergehalt der Bw. (Beteiligung unter 25 %) betrifft. Es ist in dieser Hohe
anzusetzen, da es der Bw. (w.0.a.) nicht gelang darzutun, dass es nicht in dieser Héhe bzw.
nicht regelmanig ausbezahlt wurde. Die Kopie des Lohnzettels ist nicht geeignet, die

Ergebnisse der GPLA-Prifung zu erschittern, die ihrerseits ja zu einer Berichtigung der
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Angaben aus diesem Lohnzettel geflihrt hat. Die Bw. hat keine Beweise gebracht, aus denen
glaubhaft zu entnehmen ware, dass der Lohnzettel richtig sei und die Ergebnisse der GPLA-
Prifung nicht den Tatsachen entsprechen wirden.

Weiters ist aufgrund ihrer Abgabenerklarung und ihrer Ausfiihrungen, wonach sie zu 75 % an
der GS beteiligt ist, davon auszugehen, dass der erklarte Betrag der Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit ("Nachzahlung Gesellschafts-Geschaftsfiihrer") in Hohe von 1.254,42 €
ihr Geschaftsfiihrergehalt bei der GS betrifft. Da es ihr — w.0.a. — nicht gelungen ist, darzutun,
dass Spesenabrechnungen und Kassaauszahlungen in der behaupteten Héhe anfielen bzw.
Spesenabrechnungen (und zwar welche und in welcher Héhe) von GS nicht beglichen wurden,

war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 12. Janner 2010
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