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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des F und der M Bw, Landwirte in
Adresse, vom 16. Janner 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Scharding
vom 19. Dezember 2007 betreffend die Ergebnisse der Bodenschatzung in der

Katastralgemeinde H (Feststellung gemaB § 11 Bodenschatzungsgesetz) entschieden:

Die mit Niederschrift vom 10. November 2010 eingeschrankte Berufung wird als

unbegriindet abgewiesen.

Die mit Berufungsvorentscheidung vom 13. August 2008 festgestellten

Bodenschatzungsergebnisse bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerber (im Folgenden als Bw bezeichnet) sind Eigentiimer eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes in Adresse, mit in der Katastralgemeinde H gelegenen

landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken.

Im Jahr 1960 wurden alle in der Katastralgemeinde H gelegenen landwirtschaftlich genutzten

Grundstticke erstmalig der Bodenschatzung unterzogen.

Die rechtskraftigen Ergebnisse der 1960 durchgefiihrten Erstschatzung wurden im Jahr 2007
gemal § 2 BoSchatzG Uberpriift.

Das Ergebnis der Uberpriifung wurde in den Schétzungsbiichern und Schitzungskarten
festgehalten, welche in der Zeit vom 19. November 2007 bis zum 19. Dezember 2007 im

Gemeindeamt G und in den Dienstrédumen des Finanzamtes Braunau Ried Scharding zur
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allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt wurden. In der 6ffentlichen Bekanntmachung lber die
Auflegung der Ergebnisse der Bodenschatzung zur allgemeinen Einsichtnahme wurde darauf
hingewiesen, dass die zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnisse ein gesonderter
Feststellungsbescheid im Sinne des § 185 BAO sind.

Gegen diesen gesonderten Feststellungsbescheid erhoben die Abgabepflichtigen mit Schreiben
vom 7. Janner 2008 fristgerecht Berufung und wandten sich gegen das Ergebnis der
Bodenschatzung auf den ihnen gehérenden Grundstlicken.

Zur Begriindung flhrten sie aus, dass sich auf den ihnen gehérenden Grundstlicken die
Gasleitung W befinde. Diese in den Jahren 1987/1988 gebaute Gasleitung sei in einer Breite
von ca. 25 m durch schwerste Verdichtungen gekennzeichnet und der Ertrag sei auf der
gesamten Trassenlange wesentlich schlechter. Die dadurch gestérten Wasserverhaltnisse, die
Verdichtung und die Versteinung der Trasse seien bei der Bodenschatzung nicht
berlicksichtigt worden.

Die Parzellen 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 und 15 der KG H lagen im zukinftigen
Hochwasserschutzprojekt R, welches bereits im Planungsstadium aufliege. Bei der Bewertung
des Bodens sei dieses Vorhaben, welches in nachster Zeit umgesetzt werde, nicht bertick-
sichtigt worden. Die Bw vertraten die Ansicht, dass ein zukinftiges Projekt, welches kurz vor
der Realisierung stehe, auch berticksichtigt werden misse. Durch die haufigere und langere
Uberflutung werde der Boden stark in Mitleidenschaft gezogen und die daraus resultierenden
Ertragsminderungen seien zu berticksichtigen.

Weiters beantragten die Bw auch die Anpassung der angenommenen Niederschlagsmengen
sowie die Berticksichtigung eines erhéhten Steinaufkommens auf den Parzellen 3, 2 und 9. Sie
wandten sich auch gegen die unzureichende Beriicksichtigung eines Feldgehdlzstreifens auf

der Parzelle 16 und von Aufschiittungsmaterial auf der Parzelle 17.

Aufgrund der eingebrachten Berufung nahmen zwei amtliche Bodenschatzer auf den strittigen
Flachen einen Lokalaugenschein vor und flihrten eine Nachlberprifung der Bodenschatzungs-
ergebnisse durch. Die sich daraus ergebenden Anderungen wurden in die Schatzungskarte

und in die Schatzungsblicher eingetragen. Laut Niederschrift vom 10. April 2008 wurden diese

Anderungen auch den Bw bekannt gegeben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. August 2008 gab das Finanzamt Braunau Ried
Scharding der Berufung teilweise statt und @nderte die Bodenschatzungsergebnisse betreffend
die folgenden Klassenflachen ab: 130a, 133, 109, 141, 123 und 129a ab.

Hinsichtlich der Abanderungen der einzelnen Teilflichen, der Ergebnisse der Uberpriifung im
Berufungsverfahren (Wertzahlen) und der herangezogenen Vergleichsflachen (Bundesmuster-

stlicke, Landesmusterstiicke) wird auf die Berufungsvorentscheidung verwiesen.
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Die Abénderung der Bodenschétzungsergebnisse auf Grund der Uberpriifung im Berufungs-
verfahren wurde in der beigelegten Kopie der zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungskarte

rot dargestellt.

Mit Eingabe vom 10. Oktober 2008 beantragten die Berufungswerber die Entscheidung
iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz und beantragten die
Abanderung der Berufungsvorentscheidung.

Sie wiesen nochmal darauf hin, dass die Parzellen 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14
und 15 der KG H im zukiinftigen Hochwasserschutzprojekt R liegen, welches bereits im
Planungsstadium aufliege. Es seien bereits erste BaumaBnahmen gesetzt worden und der
Beginn der Umsetzung solle noch im Jahr 2008 erfolgen. Bei der Bewertung des Bodens sei
dieses Vorhaben nicht berticksichtigt worden. Die Bw vertraten die Ansicht, dass dieses
Projekt auch beriicksichtigt werden miisse. Durch die haufigere und langere Uberflutung
werde der Boden stark in Mitleidenschaft gezogen und die daraus resultierenden Ertrags-
minderungen seien zu beriicksichtigen. In der Berufungsvorentscheidung sei auf ihre
Begriindung nicht eingegangen worden. Bei der Besichtigung vor Ort am 10.4.2008 hatten die
amtshandelnden Personen die Plane Uber das Hochwasserschutzprojekt dabei gehabt. Die Bw

schlossen daraus, dass ihnen das Projekt bestens bekannt sei.

Mit Vorlagebericht vom 15. Dezember 2008 legte das Finanzamt die Berufung dem

Unabhdngigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber Ersuchen des zustindigen Referenten des Unabhingigen Finanzsenates und zur Vor-
bereitung der Anhérung des Landesschatzungsbeirates informierte sich der technische Leiter
der Bodenschatzung Uber die natirlichen Ertragsbedingungen (Geldnde, Boden- und Wasser-
verhaltnisse, Klima) der strittigen Flachen. Im Rahmen dieser Vorbereitung besichtigte er am
10. November 2010 die berufungsgegenstandlichen Grundstiicke. Nach der Besichtigung
der von der Berufung betroffenen Grundstticke und nach Darlegung der Gesetzeslage
erklarten die Bw in der am 10. November 2010 aufgenommenen Niederschrift die

Einschrankung der Berufung auf die im Vorlageantrag vorgebrachten Einwendungen.

Die nach § 12 Abs. 2 BoSchatzG erforderliche Anhorung des Landesschatzungsbeirates
erfolgte am 28. August 2012. Der darliber aufgenommenen Niederschrift ist zu entnehmen,
dass der technische Leiter der Bodenschatzung den lbrigen Mitgliedern des Landesschat-
zungsbeirates die Uberflutungssituation an Hand von zwei Karten erldutert hat. Die erste
Karte zeigte den aktuellen Stand der durch Uberschwemmungen gefdhrdeten Gebiete, die
zweite Karte den voraussichtlichen Stand nach Errichtung des geplanten Riickhaltebeckens.
AbschlieBend vertrat der Landesschatzungsbeirat die Ansicht, dass die im Zuge der
Uberpriifung der Ergebnisse der Bodenschitzung fiir die Uberschwemmung berticksichtigten
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Abschlage zutreffend seien, weil zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ergebnisse der Boden-
schatzung zum 1.1.2008 das Riickhaltebecken noch nicht errichtet war und bis dato auch

noch nicht errichtet ist.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 1 Abs. 1 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI.Nr. 233, (BoSchatzG) sind die land-

wirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen des Bundesgebietes zur Schaffung von Bewertungs-

grundlagen fiir steuerliche Zwecke einer Bodenschatzung zu unterziehen.

Die Bodenschatzung umfasst nach Abs. 2 die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaffen-
heit und die kartenmaBige Darstellung des Untersuchungsergebnisses (Bestandsaufnahme),
die Feststellung der Ertragsfahigkeit auf Grund der natirlichen Ertragsbedingungen, das sind
Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse (§ 32 Abs. 3 Z 1 des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148) und Wasserverhaltnisse.

Im Zusammenhang mit der gemaB § 2 Abs. 1 BoSchitzG durchzufiihrenden Uberpriifung der
Musterstiicke sind nach Abs. 2 dieses Paragraphen auch die Ergebnisse der Bodenschatzung
zu Uberprifen. Hiebei ist zu erheben, inwieweit die den Bodenschatzungsergebnissen
zugrunde gelegten Gegebenheiten noch mit der Natur Ubereinstimmen. Ergibt eine solche
Uberpriifung nach Abs. 2, dass eine wesentliche und nachhaltige Anderung der Ertrags-
fahigkeit eingetreten ist, so sind die Bodenschatzungsergebnisse dementsprechend
abzuandern (Abs. 3).

Wenn sich die natirlichen Ertragsbedingungen (§ 1 Abs. 2 Z. 2), die den Bodenschatzungs-
ergebnissen einzelner Bodenflachen zugrunde liegen, durch nattirliche Ereignisse (zum
Beispiel Vermurungen, Bergrutsche) oder durch kiinstliche MaBnahmen (zum Beispiel Ent- und
Bewadsserungen, Kraftwerks- und StraBenbauten) wesentlich und nachhaltig veréandert haben
oder die Benlitzungsart (§ 10 des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968) nachhaltig
geandert wurde, ist gemaB § 3 Abs. 1 BoSchatzG eine Nachschatzung durchzuflihren.

Nach § 3 Abs. 4 BoSchatzG wirkt die Nachschdtzung vom Beginn jenes Kalenderjahres, das
dem Kalenderjahr nachfolgt, in welchem erstmalig die Voraussetzungen fir eine Nach-
schatzung im Sinne des Abs. 1 gegeben sind.

Aus den zitierten Gesetzesstellen ergibt sich, dass Veranderungen der natlirlichen Ertrags-
bedingungen im Sinne des § 1 BoSchatzG durch kinstliche MaBnahmen (wie hier der geplante
Bau eines Riickhaltebeckens) erst dann bei einer Uberpriifung der Ergebnisse der
Bodenschatzung zu berlicksichtigen sind, wenn die Veranderungen der natiirlichen Ertrags-

bedingungen bereits eingetreten sind. Eine geplante Verénderung der natirlichen Ertrags-
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bedingungen (wie hier der geplante Bau eines Riickhaltebeckens) muss vorlaufig noch
unberticksichtigt bleiben. Erst wenn die geplante kiinstliche MaBnahme bereits durchgefiihrt
ist und die Veranderungen der nattrlichen Ertragsbedingungen tatsachlich eingetreten sind,

kann eine Nachschatzung gemaB § 3 Abs. 1 BoSchatzG durchgefiihrt werden.

Unbestritten ist, dass zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des angefochtenen Bescheides

(1. Jénner 2008) die geplanten Veranderungen der natlrlichen Ertragsbedingungen (durch
den Bau eines Riickhaltebeckens) noch nicht eingetreten sind. Sie konnten daher bei der
durchgefiihrten Uberpriifung der Bodenschatzungsergebnisse noch nicht beriicksichtigt
werden. Erst wenn die geplanten Veranderungen der nattirlichen Ertragsbedingungen
tatsachlich eingetreten sind (also die geplanten BaumaBnahmen bereits durchgefiihrt worden
sind) kénnen die Bodenschatzungsergebnisse der betroffenen Bodenflachen abgeandert

werden.

Alle anderen in der Berufung vom 7. Janner 2008 vorgebrachten Einwendungen sind nicht
mehr Gegenstand dieses Berufungsverfahrens, da die Bw in der am 10. November 2010
aufgenommenen Niederschrift die Berufung auf die im Vorlageantrag vorgebrachten
Einwendungen eingeschrankt haben. Die diesbeziiglichen in der Berufungsvorentscheidung

getroffenen Feststellungen sind somit rechtskraftig.

Aus den angefiihrten Griinden war die mit Niederschrift vom 10. November 2010

eingeschrankte Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 11. September 2012
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