#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102395/2014

REPUBLIK OSTERREICH

Hintere Zollamtsstrafle 2b
1030 Wien

www.bfg.gv.at

DVR: 2108837

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin xyz in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des Finanzamtes flr Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 000,
betreffend Eingabegebihr und Gebuhrenerhéhung zu Recht erkannt:

Der Spruch des bekampften Bescheides wird gemaf § 279 Abs.1 BAO insoweit
abgeandert, als dass die Eingabegebihr gemal § 24a VwGG idF BGBI | 2013/33
festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 03.02.2004 langte beim Verwaltungsgerichtshof die, von der Beschwerdefihrerin ,
(Bf.), handschriftlich verfasste und unterfertigte , als Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des UVS vom A A., GZ aaa, bezeichnete
Eingabe, betreffend eine Bestrafung nach dem Landes- Strallenverwaltungsgesetz, mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z. zur 0.a. Geschéaftszahl, ein. Diese Eingabe war
vom Landesverwaltungsgericht Y. (vormals Unabhangiger Verwaltungssenat ,(UVS), Y.)
geman § 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz an den Verwaltungsgerichtshof
weitergeleitet worden.

Mit Beschluss vom B.B., ZI bbb stellte der Verwaltungsgerichtshof dieses
Beschwerdeverfahren gemaf §§ 34 Abs.2, 33 Abs.1 VwWGG ein, weil die Bf. seiner, am
18.02.2014 an sie ergangenen, Aufforderung zur Mangelbehebung nicht fristgerecht
nachgekommen ist.



Da die Bf. keine Eingabegebuhr iSd § 24a VwGG dem Verwaltungsgerichtshof entrichtet
hat, nahm der Verwaltungsgerichthof einen Befund iSd § 34 GebG 1957 auf, welcher am
05.05.2014 beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel eigelangt ist

In der Folge schrieb das genannte Finanzamt mit Bescheid vom 07.05.2014 der Bf. die
Gebuhr gemal § 24 Abs.3 VwGG mit € 240.- sowie gemall § 9 Abs.1 GebG 1957 die
Gebuhrenerh6hung mit € 120.- vor.

Dagegen erhob die Bf. fristgerecht mit Eingabe vom 13.05.2014 Berufung. Das
hochstgerichtliche Beschwerdeverfahren sei vom UVS beantragt worden und vom
Verwaltungsgerichtshof eingestellt worden. Sie selbst habe kein Verfahren an den
Verwaltungsgerichtshof ,eingeleitet”. Der genannte Bescheid des UVS Y. beziehe sich
auf eine vorgetauschte Straftat .Der GebUhrenbescheid sei ihr gegenuber zu Unrecht
erlassen worden. Im Erganzungsschreiben vom 17.05.2014 flhrte sie an, der genannte
Bescheid des UVS, sei zur ,kriminellen Enteignung” ihrer Parzellen zur Errichtung eines
Gratisgemeindeweges ergangen.

Das Finanzamt wies diese Berufung mit Berufungsvorentscheidung unter Erlauterung des
§24 Abs.3 Z 5 VwGG als unbegrindet ab.

Dagegen erhob die Bf. fristgerecht Beschwerde, die sie an den Verwaltungsgerichtshof
richtete. Dieser leitete diese Beschwerde mit Verfligung vom 22.05.2014
zustandigkeitshalber an das Bundesfinanzgericht, (BFG), weiter.

In dieser Beschwerde wiederholt die Bf. sinngemal} ihr Berufungsvorbringen bzw. die

im o.a. Erganzungsschreiben enthaltenen Darstellungen. Im Erganzungsschreiben vom
20.06.2011 fuhrt sie im Wesentlichen an, keine kriminelle Handlungen begangen zu
haben, sondern lediglich ihre Parzellen gemaht zu haben, wozu sie als Eigentimerin zwei
mal jahrlich verpflichtet sei.

Das BFG hat dazu erwogen:

Gemal § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz, (VWGG), in der ab 1.Janner 2014
anzuwendenden Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz,
BGBI. 1 2013/33 (§ 81 Abs.11 Z 2 VwGG), besteht Gebuhrenpflicht fir Revisionen,
Fristsetzungsantrage und Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Die Gebuhr betragt die Gebuhr 240 Euro. (§ 24a Z 1 VwWGG)

Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe, oder wenn
diese im Wege des elektronischen Rechtsverkehr eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der
Einbringung beim Verwaltungsgerichtshof geman § 75 Abs.1 . Die Gebuhr wird mit diesen
Zeitpunkten fallig. (§ 24a Z 3 VwWGG)

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszweck durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flur Gebuhren und Verkehrsteuern und
Glucksspiel in Wien zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einem von einen
von der Postgeschaftsstelle oder einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in
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Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieen, im Fall der Z 1 lit.b
dem Verwaltungsgerichtshof gesondert vorzulegen. Rechtsanwalte (Wirtschaftsprufer)
kénnen die Entrichtung der Gebuhr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie
darauf mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem
unwiderruflich erteilt wird. (§ 24a Z 4 VwGG)

Fur die Erhebung der Gebuhr ( Z 4 und 5) ist das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel zustandig. (§ 24a Z 6 VwGG)

Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI.
Nr. 267/1957), uber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Ab.sZ 1 und 14 anzuwenden. (§
24a Z 6 VwWGG)

Gemal § 13 Abs.1 Z 1 GebG 1957,(GebG 1957), ist zur Errichtung der festen Gebuhren
bei Eingaben, deren Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen derjenige
verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht wird oder das Protokoll verfasst
wird.

Die festen Gebuhren sind durch Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein mittels
Bankomat oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische Zahlungsformen
zu entrichten. Die zulassigen Entrichtungsarten sind bei der Behorde, bei der die
gebuhrenpflichtigen Schriften oder Amtshandlungen anfallen, nach MalRgabe der
technisch-organisatorischen Voraussetzungen zu bestimmen und entsprechend bekannt
zu machen. Die Behorde hat die Hohe der entrichteten oder zu entrichtenden Gebuhr im
Bezug habenden Veraltungsakt in nachpriifbarer Weise festzuhalten. Im Ubrigen gelten §
203 BAO und § 241 Abs.2 und Abs.3 BAO sinngemal. (§ 3 Abs.2 Z 1 GebG 1957)

Die Organe der Gebietskorperschaft sind verpflichtet, die bei ihnen anfallenden Schriften
und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu
Uberprufen. Stellen sie hiebei eine Verletzung fest, so haben sie hieriber einen Befund
aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel
zu Ubersenden. Die naheren Bestimmungen uber die Befundnahme werden durch
Verordnung getroffen. (§ 34 Abs.1 GebG 1957)

Bei Abgaben die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken)
zu entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in
Wertzeichen nicht vorschriftsgemal entrichtet worden ist. (§ 203 BAO)

Fir die festen Gebuhren gelten die Bestimmungen des § 3 Abs.1 Z 2 iVm § 9 Abs.1
GebG 1957. Diese Bestimmungen tragen dem Umstand Rechnung, dass durch das
Abgabenanderungsgesetz 2001, BGBI. | 2001/144 die Entrichtung mittels Stempelmarken
generell abgeschafft wurde. Somit gelten die §§ 203 und 241 Abs.3 BAO sinngemals fur
die festen Gebuhren, die durch Barzahlung, durch Einzahlung mir Erlagschein, mittels
Bankomat-oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose Zahlungsformen zu entrichten
sind.
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Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig errichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Gebuhrenerhdhung im Ausmalf} von 50 v.H der verkurzten Gebuhr
zu erheben (§ 9 Abs.1 GebG 1957)

Im zu beurteilenden Fall steht nach Aktenlage folgender wesentlicher Sachverhalt fest:

Die Bf. hat eine, als Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, (VWGH), bezeichnete,
Eingabe am 27.01. 2014 beim Landes-Verwaltungsgericht (LvWG) Y. eingebracht. Das
LVWG leitete diese Eingabe an den VwGH weiter und verstandigte davon die Bf. Dagegen
erhob diese keine Einwande. Diese Eingabe langte am 03.02.2014 beim VwWGH ein.
Danach kam die Bf den Mangelbehebungsauftrag des VwWGH zu dieser Eingabe nicht
fristgerecht nach. In der Folge stellte der VwGH das Beschwerdeverfahren ein. Die Bf.
entrichtete keine Eingabegebuhr.

Dazu ist festzustellen:

Da der VWGH, gemal} Art. 133 Abs.1 Z 1 B-VG in der ab 1.Janner 2014 geltenden
Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | 2012/51, Uber

Revisionen gegen Erkenntnisse und Beschlisse eines Verwaltungsgerichtes entscheidet
und durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 mit 1.Janner 2014 die
Landesverwaltungsgerichte die Unabhangigen Verwaltungssenate ersetzen, handelt es
sich bei der, als Beschwerde gegen den Bescheid des UVS vom 15.10.2013, GZ aaa
bezeichneten, am 03.02.2014 beim VwGH eingelangten, Eingabe um eine Revision gegen
ein Erkenntnis eines Landesverwaltungsgerichtes, fur welche, die, mit 1.Janner 2014 in
Kraft getretenen, Bestimmungen des § 24a VwGG (BGBI | 2013/33) gelten.

Die Gebiihrenschuld entsteht gemaR § 24a VWGG durch Uberreichung der Eingabe. Unter
Uberreichung einer Eingabe ist das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen.
(vgl. z.B. VWGH 30.09.2004, 2004/16/0151)

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob oder wie der Gerichtshof eine
Eingabe behandelt. (vgl. z.B. UFS 24.10.2008, RV/1390-W/08) Daher unterliegt eine
Beschwerde auch dann der Gebuhr, wenn der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren
eingestellt hat, weil ein Mangel in der Beschwerde nicht behoben wurde.

Bezogen auf den zu beurteilenden Fall bedeuten die vorstehenden rechtlichen
Ausfuhrungen, dass-einerseits- die Gebuhrenschuld mit Einlangen der Revision beim
VwGH entstanden und fallig geworden ist und, dass- andererseits- die GebUhrenschuld fur
die Bf., als Person in deren Interesse diese Eingabe eingebracht worden ist, entstanden
ist. Weder hat die Bf. die Benachrichtigung Uber die Weiterleitung ihrer Beschwerde
beanstandet noch hat sie sich gegen den dazu erfolgten Mangelbehebungsauftrag des
VwGH, mit der Begriindung, Uberhaupt keine Beschwerde an den VwGH eingebracht zu
haben, zur Wehr gesetzt.

Da die Gebuhrenschuld von der Bf. nicht auf die in § 24a Z 4 VwGG vorgesehene
Art und Weise entrichtet worden ist, (es gibt keine gesetzliche Bestimmung wonach
der VwWGH verpflichtet ist, den Gebuhrenschuldner zur Entrichtung aufzufordern; in
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der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides des UVS Y. wurde der Bf. ausdrtcklich
mitgeteilt, dass bei Einbringung einer Beschwerde an den VwWGH eine Gebuhr von

€ 240,00 zu entrichten ist ) nahm der VWGH zu Recht einen Befund auf, und es
erfolgte aufgrund dessen die bekampfte Gebuhrenvorschreibung zu Recht. Da die
belangte Behorde, im Spruch des bekampften Bescheides, der Festsetzung der
Eingabegebuhr falschlicherweise die, bis 31.12.2013 geltende, Bestimmung des § 24
Abs.3 VWGG zu Grunde gelegt hat, hatte im Spruch dieses Erkenntnis die Abanderung
des Entstehungstatbestandes auf § 24a VwGG zu erfolgen.

Die Festsetzung der Abgabenerhdhung iSd § 9 Abs.1 GebG 1957 stellt eine
verschuldensunabhangige Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmaflig entrichteten Gebuhr
dar, und erfolgte daher ebenfalls zu Recht.

Zur Unzulassigkeit, gegen dieses Erkenntnis Revision an den VwWGH zu erheben, ist
festzustellen:

Gemal § 280 Abs.1 lit.d BAO haben Ausfertigungen von Erkenntnissen und Beschlissen
der Verwaltungsgerichte den Spruch einschlie3lich der Entscheidung, ob eine Revision
beim Verwaltungsgerichtshof nach Art.133 Abs.4 B-VG zulassig ist, zu enthalten.

Gemal Art. 133 Abs.4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes eine
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlich
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist auch die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 22 .Juli 2014
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