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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache des Bf.,
Gde X, L-StralRe-xx, vertreten durch die XY Steuerberatung KG, Gd Y, F-StralRe-yy,
gegen den Bescheid des Finanzamtes X, Gde X, R-Strale-zz, vertreten durch Dr. D, vom
17. August 2015 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2014 zu Recht erkannt :

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil
dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: Bf.) hat im Streitjahr in seiner elektronisch
eingereichten Einkommensteuererklarung (beim Finanzamt am 13.8.2015 eingelangt)
neben Einkunften aus selbstandiger Arbeit und nichtselbstandiger Arbeit auch sonstige
Einkunfte [EinkUnfte aus Leistungen (§ 29 Z 3 EStG 1988)] in Hohe von 17.500,00 €
erklart.

Er wohnte gemeinsam mit seiner Gattin T in Gde X, L-StraRe-xx. Die 500 m? groRe
Liegenschaft (Grundbuchkdrper) EZ xyz, GB zyxv N, bestehend aus den Grundstiicken
yx und xz samt dem darauf befindlichen Haus "Gde X, L-Strale-xx", stand jeweils im
Halfteeigentum der Ehegatten.

Der Einreichung der Einkommensteuererklarung 2014 ging eine Anfrage der steuerlichen
Vertretung des Bf. voran, wobei diese mit Schreiben vom 18. November 2014 die
Abgabenbehoérde um Beurteilung folgendes Sachverhaltes ersuchte:

"Auf dem Nachbargrundstiick der Familie Bf errichtet und erweitert das Unternehmen

M ein Fabrikgebdude. Auf Grund der umfangreichen BaumaRnahmen und den



damit verbundenen Nachteilen fir die Familie Bf hat sich M bereit erklart, flr

die Unannehmlichkeiten wahrend der Bauphase eine einmalige und freiwillige
Entschadigungsleistung zu bezahlen. Es wurde kein Vertrag hinsichtlich dieser
Entschadigungsleistung errichtet. Die Entschadigungszahlung wurde unabhangig von
allfalligen Einsprtuchen oder anderweitigen Bedingungen gewahrt."

Die steuerliche Vertretung wirdigte diesen Sachverhalt folgendermalen:

" Die Zahlung ist nach meiner Beurteilung als nicht steuerbare Schadenersatzleistung
einzustufen, da es an einer Gegenleistung (Dulden, Unterlassen) fehlt. Eine Einstufung
als Einklnfte aus sonstiger Leistung nach § 29 Ziffer 3 EStG 1988 ist daher nicht méglich
(siehe dazu Doralt zu § 29 Tz 41/1 - Teilstrich 2).

Die Zuordnung der Zahlung zu den Einkiinften aus privaten Grundstiicksverdul3erungen

ist mangels VerauBerung nicht méglich.

Die Abgabenbehdrde hat diese Anfrage mit Schreiben vom 19. Janner 2015 wie folgt
beantwortet:

" Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.1.1997, ZI. 96/14/0012,
ausgesprochen, dass Verzichte auf Nachbarrechte, die im Zusammenhang mit einem
Bauvorhaben geleistet werden, zu Einklinften aus Leistungen im Sinne des § 29 Z 3
EStG 1988 flihren. Bei einem Verzicht auf derartige Nachbarrechte handelt es sich

nicht um eine VerduBerung von Vermdgen oder eine einem VerdulRerungsvorgang
gleichzuhaltende Vermdgensumschichtung. Das Vermbgen bleibt vielmehr in seiner
Substanz dem Liegenschaftseigentiimer ungeschmélert erhalten. Der Verzicht auf die
genannten Nachbarrechte stellt eine in einem Dulden oder Unterlassen bestehende
Leistung dar und fiihrt im Falle der Entgeltlichkeit zu Einklinften aus sonstigen Leistungen
im Sinne des § 29 Z 3 EStG 1988.

Nichts anderes gilt fiir die hier zu beurteilende Sache. |hr Einwand, die
Entschéadigungszahlung sei unabhéngig von allfélligen Einspriichen oder anderweitigen
Bedingungen gewéhrt worden, ist unglaubwiirdig. Denn rechtsgeschéftslos gewéhrt
kein Unternehmen, das in seiner Sparte zu den "Global Playern"” zahlt, eine nhamhafte
geldwerte Leistung.

Und: Flr die steuerliche Absetzbarkeit der Zahlung als Betriebsausgabe bei der M

GmbH reichte Ihre Darstellungsweise nicht aus.

Mit E-Mail vom 23. Februar 2015 erganzte die steuerliche Vertretung des Bf. in Erwiderung
zur Anfragebeantwortung der Abgabenbehorde noch Nachstehendes:

"1. Im von lhnen zitierten Erkenntnis des VwGH 96/14/0012 wird im Absatz 4. der von
Ihnen zitierte Verzicht auf Nachbarrechte (Abstandsnachsicht, Inanspruchnahme des
Grundstucks fur Abstellen von Geraten und weitere Zugestandnisse) abgehandelt. Im
damaligen Sachverhalt wurde bereits auf Grund der im Verfahren vorliegenden Unterlagen
mehr oder weniger klar dargestellt, dass eben Nachbarrechte mit der Geldleistung
abgegolten wurden. Der Einwand, dass es sich um Schadenersatzleistungen handelt
(handeln kdnnte), wurde auf Grund des Neuerungsverbotes gar nicht behandelt.
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Im Fall der Familie Bf liegt eben kein Verzicht auf irgendwelche Nachbarrechte vor
(keine Nachsichten, keine Nutzung des Grundstucks). Dies insbesondere deshalb, welil
die Behorde (Stadt X ) bereits frih kommuniziert hat, dass vom BauherrM samtliche
Auflagen und Vorschriften eingehalten werden. Diesbezlgliche Einspriche waren von
vornherein sinnlos gewesen.

2. Dass die Firma M als Global Player bedingungslos zahlt, scheint zwar ungewohnlich,
ist aber kein Argument fur die Annahme von Rechtsgeschéaften. Vielmehr muss
angenommen werden, dass sich ein solches Unternehmen im Falle der Abwehr von
allfalligen Einsprichen/Bedingungen ausschlieldlich schriftlich absichert. Allein auf Grund
der Zahlung dieser Entschadigung kann sich die FirmaM nicht darauf verlassen, dass -
falls sinnvoll - trotzdem Einspriche erhoben wirden.

3. Eine Leistung im Sinne des § 29 Z 3 unterstellt immer einen Leistungsaustausch.

In diesem Sinne musste die Familie Bf der Firma M einen wirtschaftlichen Vorteil
verschaffen, wahrend die Firma M im Gegenzug den Geldbetrag aufwendet. Der
Sachverhalt ergibt aber keinen Anhaltspunkt fur die Annahme eines wirtschaftlichen
Vorteils auf Seite der FirmaM (wie oben erwahnt, waren die Einspriuche ohne Erfolg
gewesen).

4. Allenfalls kdnnte man unterstellen, dass die Zahlung eine gewisse (pauschale)
Wertminderung des Grundstucks der Familie Bf ausgleicht. Durch die Errichtung einer
grolReren Produktionshalle (es bestand davor bereits eine Halle) dirfte der Verkehrswert
des Grundstucks sinken. Eine derartige Wertminderung ware wiederum nicht steuerbar, da
es sich um keinen Verkauf handelt (siehe auch Baldauf SWK 10/2013, 536)."

Im Rahmen einer Erhebung (Auskunftserteilung) gemaf § 143 BAO durch das
Finanzamt wurde in der Folge im Zusammenhang mit der an den Bf. und an seine
Gattin im Jahr 2014 geleisteten "freiwilligen Entschadigungszahlung" von Seiten der

S M GmbH (Buchhaltung) mit E-Mail vom 24. Marz 2015 bekannt gegeben, dass der
Bf. und seine Gattin gemeinsam 35.000,00 € erhalten hatten und diese Zahlung im
Rechenwerk der Fa. S M GmbH unter dem Titel "Freiwillige Entschadigungsleistung fiir
Unannehmlichkeiten wéhrend der Bauphase" erfasst worden sei.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 17. August 2015 wurde der Bf. fur das Jahr 2014
veranlagt; dabei unterzog es erklarungsgemal Einkunfte aus Leistungen iHv 17.500,00 €
als sonstige Leistungen der Einkommensteuer.

In der gegen diesen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 erhobenen
Beschwerde vom 8. September 2015 beantragte die steuerliche Vertretung des Bf.,

die sonstigen Einkunfte mit Null (statt bisher 17.500,00 €) anzusetzen, und fuhrte dazu
Folgendes begrundend aus:

" BF ist Hélfteeigentiimer des Grundstiickes in X, L-Stral3e-xx . Auf dem
Nachbargrundstiick der Familie Bf errichtet und erweitert das Unternehmen M ein
Fabrikgebéude in sehr groBem Umfang. Das zukiinftige Fabrikgeb&ude reicht nahe an
die Grundstlicksgrenze der FamilieBf . Die BaumalBnahmen sind erheblich und dauern
mindestens 2 Jahre. die Beldstigungen durch die Bautétigkeit sind flir die unmittelbaren
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Nachbarn enorm. Die Beeintrdchtigung der Wohnsituation in der Nachbarschaft umfasst
insbesondere

- Erschiitterungen im Zuge von Abriss-, Pilotier- und Planierarbeiten,

- Baustellenlérm (Verkehr, Betonierungsarbeiten, Hdmmern, eftc.),

- die erlaubten Bauzeiten sind sehr lange und dauern von Montag bis Samstag jeweils von
7:30 bis 19:00, bei technischer Notwendigkeit auch aullerhalb dieser Zeiten.

Im Zuge der Bauverhandlungen wurde durch die zusténdigen Behérden friih
kommuniziert, dass allféllige Einspriiche der Nachbarn gegen den Bau sinnlos (gewesen)
wéren, da der Bauherr M samtliche Auflagen und Vorschriften eingehalten hat. Allerdings
hat sich das UnternehmenM bereit erklért, fiir die Unannehmlichkeiten wéhrend der
Bauphase (Ladrm, Staub, Dreck) eine einmalige und freiwillige Entschédigungsleistung zu
zahlen. Diese Entschédigungszahlung wurde unabh&ngig von méglichen Einspriichen
oder anderweitigen Bedingungen gewéhrt.

Uber die Leistung der Zahlung wurde kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen. Es erfolgte
lediglich die Uberweisung des Geldbetrages. Fiir den Bauherrn M bestand daher keine
Garantie, dass die FamilieBf nicht gegen den Bau rechtlich vorgehen wird.

Bedingung fir die Einordnung der Zahlung als sonstige Leistung geméal3 § 29 ESItG ist,
dass eine solche Zahlung einem Verhéltnis aus Leistung und Gegenleistung entspringt.
Genau dies trifft in diesem Fall nicht zu, da die FamilieBf keine Gegenleistung erbracht
hat. Bei der Zahlung handelt es sich um eine nicht steuerbare Schadenersatzleistung, die
ausschliel3lich fir die Beeintrdchtigung der Wohn- und Lebensqualitat wahrend der langen
Bauphase geleistet wird.

Dass ein Unternehmen in der Gré8e des UnternehmensM eine rechtsgeschéftslose
Zahlung leistet, mag ungewéhnlich erscheinen. Dennoch ist der Schluss, dass ein derart
groBes Unternehmen keine rechtsgeschéftslose Zahlungen leisten wiirde, nicht zwingend
(siehe Schreiben des Finanzamtes vom 19. Jénner 2015). Im Gegenteil, (iblicherweise
sichern Unternehmen dieser Grél3enordnung ihre rechtliche Position durch entsprechende
schriftliche Vereinbarungen und Vertrége ab. Derartige Vereinbarungen fehlen im
vorliegenden Fall, da weder schriftlich noch miindlich Bedingungen ausverhandelt wurden.
Alternativ handelt es sich bei der Zahlung um eine pauschale Verglitung fiir die
Wertminderung des Grundstiicks der Familie Bf. Durch die Errichtung einer

gréBeren Produktionshalle und der Ausweitung des Produktionsbetriebes auf dem
Nachbargrundstlick ist der Verkehrswert des Grundstiickes mit Sicherheit gesunken.

Eine derartige Wertminderung ist wiederum nicht steuerbar, da es sich um keine private
GrundstiicksverduBerung handelt (siehe dazu auch Baldauf in SWK 10/2013, 536). "

Das Finanzamt wies in der Folge die in Rede stehende Beschwerde mit

Beschwerdevorentscheidung vom 23. November 2015 als unbegrindet ab. Dabei

ging die Abgabenbehoérde im Wesentlichen davon aus, dass die in Rede stehende

Zahlung der S M GmbH uber 17.500,00 € im Streitjahr "aller Wahrscheinlichkeit

nach" nur einen Zweck verfolgt habe, namlich den Verzicht auf a) das Einlegen von

Rechtsbehelfen gegen den Baubescheid bzw. b) auf eine einschlagige Klagsfuhrung

nach dem ABGB (Nachbarrechte) materiell abzugelten, und das entgeltliche Abfinden
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derartiger Rechte zu Einklnften aus Leistungen iSd § 29 EStG 1988 fuhre (an dieser
Stelle wird auf die diesbezlglichen, ausfiihrlichen Uberlegungen der Abgabenbehérde in
der Bescheidbegrindung verwiesen).

Mit Anbringen (FinanzOnline) vom 20. Dezember 2015 stellte die steuerliche

Vertretung des Bf. einen Antrag auf Vorlage der gegenstandlichen Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht, womit diese wiederum als unerledigt galt, und gleichzeitig einen
Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaf} § 274 Abs. 1 Z 1 BAO.
Begrundend verwies die steuerliche Vertretung dabei auf das oben dargelegte
Beschwerdevorbringen und brachte in Erwiderung auf die Ausfihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung im Wesentlichen noch vor, dass die Argumentation des
Finanzamtes auf Annahmen beruhe. Der Bf. habe auf keine Nachbarrechte verzichtet. Bei
der GrolRe des Projektes sei es unublich, dass sich ein Unternehmen auf den guten Willen
der Nachbarn verlasse und bedingungslose Zahlungen leisten wurde. Im vorliegenden
Fall handle es sich aber um bedingungslose Zahlungen, da dem Bf. alle Mdglichkeiten der
Beschwerdefuhrung offen geblieben waren und seien.

Fir den Bf. sei klar gewesen, dass Einspruche zwecklos gewesen waren. Ein Unterlassen
von Einsprichen konne in diesem Zusammenhang nicht als Leistung angesehen werden.
In der Beschwerdevorentscheidung wirden die Dimensionen und die Immissionen
beschrieben, die fur die Nachbarn eine lang andauernde und grol3e Belastung darstellen
wurden. Die Zahlung sei daher jedenfalls (zum Teil) als Schadenersatz fur diese Belastung
anzusehen.

Die Argumentation, wonach keine Wertminderung vorliegen wirde, da vorher und
nachher ein Betriebsgebaude angrenze, lasse die enorme Vergrollerung des neuen
Gebaudes vollig aulRer Acht. Die Gebaudegrenzen seien weit verschoben und die Hohe
des Gebaudes habe sich vervielfacht. Himmel und Baume seien verschwunden. Bei
Ansicht des Baues vor Ort sei diese Wertminderung evident.

Anders als in der Beschwerdevorentscheidung angedeutet, sei auch ein Nebeneinander
von Schadenersatz und Ausgleich fur Wertminderung denkbar (dann sei die Zahlung
aufzuteilen).

Mit Vorlagebericht vom 11. Janner 2016 legte das Finanzamt - wie dem Bf. mitgeteilt
wurde - die im Spruch genannte Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
VOr.

Mit Anbringen vom 18. Mai 2016 zog die steuerliche Vertretung des Bf. den im
Vorlageantrag gestellten Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zurick.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Gemal § 29 Z 3 EStG 1988 unterliegen Einkinfte aus Leistungen, wie insbesondere
Einkunfte aus gelegentlichen Vermittlungen und aus der Vermietung beweglicher
Gegenstande, soweit sie weder zu anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 6) noch
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zu den Einkunften im Sinne der Z 1, 2 oder 4 des § 29 EStG gehdren, als sonstige
Einkunfte der Steuerpflicht. Solche Einklunfte sind nur dann nicht steuerpflichtig, wenn
sie im Kalenderjahr hochstens 220,00 € betragen. Ubersteigen die Werbungskosten die
Einnahmen, so darf der Ubersteigende Betrag bei der Ermittlung des Einkommens nicht
ausgeglichen werden (§ 2 Abs. 2).

Leistungen im Sinne des § 29 Z 3 EStG 1988 sind nach herrschender Lehre und
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dadurch charakterisiert, dass
sie einem Verhaltnis aus Leistung und Gegenleistung entspringen und ist darunter jedes
Verhalten zu verstehen, das einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft.

FuUr die Annahme einer Leistung im Sinne des § 29 Z 3 EStG 1988 ist somit ein
Leistungsaustausch erforderlich. Unerheblich ist dabei, ob Leistung und Gegenleistung

in einem angemessenen Verhaltnis stehen; die Zahlung muss jedoch als echte
wirtschaftliche Gegenleistung durch die Leistung veranlasst bzw. ausgeldst sein, aber
nicht unbedingt auf Grund eines gegenseitigen Vertrages. Das Verhaltnis von Leistung
und Gegenleistung darf sich jedoch nicht auf die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern oder
Ausgleich von Vermdgensnachteilen, sondern nur auf ein sonstiges Handeln, Unterlassen
oder Dulden beziehen (vgl. Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 18 zu

§ 29 EStG 1988; Doralt, EStG®, § 29 Tzen 35 ff, und die dort zit. VwGH-Judikate).

Die deutsche Rechtsprechung (vgl. BFH, BStBI. 1980 Il 114 sowie BStBI. 1983 11 201)
definiert den Begriff Leistung als "jedes Tun, Unterlassen und Dulden, das Gegenstand
eines entgeltlichen Vertrages sein kann und um des Entgelts willen erbracht wird".

Dabei genugt es fur die Annahme, dass jemand um des Entgelts willen gehandelt

hat, wenn der Leistende und der Zahlende, dem die Leistung zugutegekommen ist,
Ubereinstimmend davon ausgehen, dass die Leistung entsprechend vergutet worden ist
und damit wie bei den anderen Einkunftsarten der Tatbestand eines auf Einkommens- und
Vermogensvermehrung durch Leistungsaustausch gerichteten wirtschaftlichen Verhaltens
erfullt ist.

Die Leistung im Sinne des § 29 Z 3 EStG 1988 ist von der nicht steuerbaren privaten
Vermogenssphare abzugrenzen. Die Besteuerung von Privatvermogen erfolgt nur
ausnahmsweise unter den Voraussetzungen der §§ 30 und 31. Daraus folgt, dass die
Veraullerung bzw. veraulRerungsahnliche Vorgange nicht als Leistungen iSd § 29 Z 3
angesehen werden konnen; das gleiche gilt fur Entschadigungen zum Ausgleich von
Nachteilen in der Vermdgenssphare (zB private Schadenersatzleistungen, wenn sie mit

einem Einmalbetrag abgegolten werden; vgl. Doralt, EStG®, § 29 Tzen 37 und 41/1, und
die dort zit. VwGH-Judikatur).

Verzichtet dagegen der Steuerpflichtige auf Rechte, die Ausfluss seiner
Eigentiimerposition sind, oder Ubertragt er solche Rechte (Verzicht oder Beschrankung
von Nutzungsmaglichkeiten), bleibt aber ansonsten sein Vermogen in der Substanz
ungeschmalert, so liegt eine Leistung nach § 29 Z 3 EStG 1988 vor (vgl. VWGH 28.1.1997,
96/14/0012, zum Verzicht auf Nachbarrechte im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben;
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BFH, BStBI 1977 1l 26, zum Verzicht auf die Einhaltung des Mindestabstandes; BFH,
BStBI 1983 1l 404, zum Verzicht oder Zurlckziehen von Einwendungen im Bau- und
Betriebsstattengenehmigungsverfahren); dementsprechend unterliegen auch Entgelte
fur den Verzicht, einen Teil seines Grundstiickes zu bebauen oder ein Wirtschaftsgut zu
verauflern, sowie Entgelte fur die Duldung fremden Verhaltens und fur den Verzicht auf
Abwehranspriche § 29 Z 3 EStG 1988, weil kein eigenes Wirtschaftsgut Ubertragen wird
und es somit im Vermdgensbereich zu keiner Substanzverringerung kommt (vgl. Doralt,

EStG®, § 29 Tzen 37/1 und 41).

Entgegen der Auffassung des Bf., wonach es sich im Hinblick auf die hier strittige,

vom Bf. im Streitjahr vereinnahmte Zahlung der S M GmbH iHv 17.500,00 € um

nicht steuerbaren Schadensersatz handle, liegen nach Ansicht der Amtspartei
diesbezuglich (steuerpflichtige) sonstige Einkuinfte nach § 29 Z 3 EStG 1988 vor.
Entscheidungswesentlich ist in diesem Zusammenhang, ob es sich dabei - wie von Seiten
des Bf. angegeben wird - um eine einmalige und freiwillige Entschadigungszahlung

der genannten GmbH (Bauherrin) fur die Unannehmlichkeiten wahrend der Bauphase
(Larm, Staub, Dreck) oder - wie von Seiten des Finanzamtes vertreten wird - um eine
Zahlung fur den Verzicht auf Einspruch- bzw. Nachbarrechte im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen Bauvorhaben bzw. -mal3nahmen handelt.

Vorab sei erwahnt, dass sich das Finanzgericht grundsatzlich den Ausfuhrungen
und Einschatzungen der steuerlichen Vertretung des Bf. anschliel3t und auf deren im
Verfahrensgang dargestellten Ausfuhrungen verweist.

Nach dem in § 167 Abs. 2 BAO verankerten Grundsatz der freien Beweiswurdigung

hat sich die Abgabenbehorde und in der Folge das Bundesfinanzgericht - ohne an
formale Regeln gebunden zu sein, aber unter Wahrung aller Verfahrensgrundsatze
(ordnungsgemalfd und vollstandig durchgefuhrtes Ermittlungsverfahren) - Klarheit

uber den maligebenden Sachverhalt zu verschaffen. Dabei ist unter sorgfaltiger
Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung

zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Die dazu
vorzunehmende Beweiswurdigung muss den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Von mehreren Moglichkeiten ist jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (vgl. zB VwWGH 5.4.2011, 2010/16/0168; VwWGH 23.5.2012, 2011/17/0308;
VwGH 25.4.2013, 2012/15/0135).

Nach § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehérden die abgabepflichtigen Falle
zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse
zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich ist
(Untersuchungsgrundsatz). Ungeachtet der in dieser Gesetzesstelle umschriebenen
amtswegigen Ermittlungspflicht haben, wie sich aus §§ 119 ff BAO ergibt, auch
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die Abgabepflichtigen an der Wahrheitsfindung und Sachaufklarung mitzuwirken
(Mitwirkungspflicht); ohne eine solche Mitwirkung der Abgabepflichtigen ware die
Erforschung der materiellen Wahrheit vielfach nicht moglich oder mit einem unzumutbaren
Aufwand verbunden.

Zufolge der amtswegigen Ermittlungspflicht ist es primar Aufgabe der Abgabenbehérde,
durch entsprechende Gestaltung des Ermittlungsverfahrens moglichst einwandfreie

und nachvollziehbare Entscheidungsgrundlagen zu gewinnen (vgl. VwWGH 20.12.1994,
90/14/0211).

Der Bf. hat - bereits vor Einreichung seiner Abgabenerklarung - vorgebracht, dass er

auf Grund umfangreicher Baumalinahmen (zwei Jahre andauernder Bau eines HL

auf dem Nachbargrundstuck durch dieS M GmbH, Baubeginn im Herbst 2014) und

den damit verbundenen Nachteilen fur seine Familie von der genannten GmbH fur die
Unannehmlichkeiten wahrend der Bauphase (Larm, Staub, Dreck) eine einmalige und
freiwillige Entschadigungsleistung bekommen habe. Es sei diesbezlglich kein Vertrag
errichtet worden. Die Entschadigungszahlung sei unabhangig von allfalligen Einsprichen
oder anderweitigen Bedingungen gewahrt worden.

Die Abgabenbehdrde hat - wie oben im Verfahrensgang dargelegt - im Rahmen einer
Erhebung (Auskunftserteilung) gemaR § 143 BAO festgestellt, dass die Ehegatten Bf (als
Halfteeigentumer der Liegenschaft "Gde X, L-Stralze-xx") gemeinsam 35.000,00 € von der
S M GmbH erhalten haben. Aulderdem wurde der vom Bf. angegebene Zweck der in Rede
stehenden Zahlung von Seiten der S M GmbH (Buchhaltung) insofern bestatigt, als diese
Zahlung in deren Rechenwerk auch unter dem Titel "Freiwillige Entschadigungsleistung fiir
Unannehmlichkeiten wéhrend der Bauphase" erfasst worden sei.

Entgegen dieses Erhebungsergebnisses gelangte die Abgabenbehdrde in seiner
Beschwerdevorentscheidung vom 23. November 2015 zur Annahme, dass die
gegenstandliche Zahlung "aller Wahrscheinlichkeit nach" fur den Verzicht auf das
Einlegen von Rechtsbehelfen gegen den Baubescheid bzw. auf eine Klagsfuhrung nach
dem ABGB (Nachbarrechte) erfolgt sei. Das Vorbringen des Bf., dass es sich bei den
strittigen Einnahmen um eine freiwillige (unabhangig von allfalligen Einspruchen oder
anderweitigen Bedingungen von der S M GmbH bezahlte) Entschadigungsleistung fur
die Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat wahrend der langen Bauphase
handle, wurde von Seiten der Abgabenbehodrde jedoch nicht durch entsprechende
Ermittlungsergebnisse widerlegt. Das Finanzamt aul3erte lediglich die Vermutung

einer Moglichkeit, wonach der Sachverhalt anders gelagert sein konnte bzw. dass der
wahre wirtschaftliche Gehalt des in Rede stehenden Vorganges ein anderer sei, als er
vom Bf. vorgebracht wurde bzw. wie er im Zuge der abgabenbehdrdlichen Erhebung
bei der S M GmbH festgestellt worden war. (BloRe) Vermutungen kénnen aber eine
ausreichende Sachverhaltsermittlung nicht ersetzen (vgl. VwGH 23.2.1981, 455, 457,
459/79). Gegenstandlich lagen keine Indizien vor bzw. ergaben sich aus der Aktenlage
keine (deutlichen) Anhaltspunkte fur die Sichtweise der Abgabenbehdrde und kann damit
nach Ansicht des Finanzgerichtes nicht als erwiesen angenommen werden, dass die
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gegenstandliche (freiwillig gezahlte und nicht erzwingbare) von derS M GmbH erbrachte
Entschadigung im Vertrauen auf eine konkrete Gegenleistung erbracht wurde. Dem

von der Abgabenbehdrde gezogenen Schluss, die gegenstandliche Zahlung sei flr den
Verzicht auf Einspruch- bzw. Nachbarrechte erfolgt, mussten eindeutige, zweifelsfreie
Tatsachenfeststellungen und nicht blo3e Vermutungen zu Grunde liegen. Wie bereits
erwahnt, hat aber die Abgabenbehorde ihre Vermutung nicht durch entsprechende
Beweise (ausreichend) erhartet.

Zugegebenermalden erscheint eine rechtsgeschaftslose, bedingungslose (freiwillige)
Zahlung des gegenstandlichen Unternehmens grundsatzlich ungewdhnlich. Es war in
diesem Zusammenhang jedoch zu bertcksichtigen, dass ein (fremdes) Unternehmen

im Falle eines Verzichtes auf Einspruch- bzw. Nachbarrechte seine rechtliche Position
jedenfalls durch entsprechende schriftliche Vertrage abgesichert bzw. schriftliche
Vereinbarungen abgeschlossen hatte, um spatere Differenzen dartuber, was genau
abgesprochen worden ist, zu vermeiden. Fiur das Fehlen eines entsprechenden Verzichtes
und damit einer Leistung iSd § 29 Z 3 EStG 1988 sprach auch - der Argumentation der
steuerlichen Vertretung folgend - , dass die Baubehdorde bereits frih kommuniziert hat,
dass von der Bauherrin samtliche Auflagen und Vorschriften eingehalten worden sind und
damit entsprechende Einspriche von vornherein sinnlos gewesen waren.

Da nach Ansicht des Finanzgerichtes der vom Bf. seiner Argumentation zu Grunde
gelegte Sachverhalt auf Grund der zweifellos schweren Beeintrachtigungen

durch die gegenstandlichen Baumalinahmen (siehe dazu die Ausfuhrungen der
steuerlichen Vertretung des Bf. im Beschwerdeschriftsatz) durchaus plausibel

erscheint und dieser angesichts des oben dargestellten abgabenbehordlichen
Erhebungsergebnisses als erwiesen anzunehmen war, war bei der in Rede stehenden
freiwilligen Entschadigungszahlung von - der privaten Sphare des Bf. zuzuordnendem, im
Vermogensbereich des Geschadigten abspielendem - nicht steuerbarem Schadensersatz
auszugehen (keine einkommensteuerpflichtigen Einnahmen, weil sie keiner der
Einkunftsarten im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG 1988 zugerechnet werden kdnnen).

Der Beschwerde war daher - mangels dem Beschwerdevorbringen entgegenstehender
Ermittlungsergebnisse/Tatsachenfeststellungen - stattzugeben.

Zulassigkeit der Revision:

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen, oben zitierten VwGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst
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sind. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung von nicht Giber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 19. Mai 2016
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