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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den-Senat im Beisein der Schriftfuhrerin H., in der
Beschwerdesache A-GmbH, Adresse1, vertreten durch Verax Wirtschaftsprufungs-
und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., Rotenturmstra3e 18/8 OG, 1010 Wien,

Uber die Beschwerde vom 19.4.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 7.4.2014, betreffend Pfandung einer
Geldforderung nach der am 27.10.2016 in 1030 Wien, Hintere ZollamtsstralRe 2b,
durchgefuhrten miandlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt erliel3 gegen die Beschwerdefuhrerin (Bf.) am 31. Marz 2014 zur
Sicherung von Abgabenansprichen in Hohe von € 12.008.756,45 einen
Sicherstellungsauftrag gemal} § 232 BAO.

In der Folge pfandete das Finanzamt mit Bescheid vom 7. April 2014 das auf dem
Abgabenkonto der Bf. beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
ausgewiesene Abgabenguthaben in Hohe von € 1.451.815,03 durch Erlassung eines
Zahlungsverbotes an die genannte Abgabenbehorde. Gleichzeitig wurde der Bf. mit
Verfugungsverbot jede Verfugung Uber die gepfandete Forderung sowie die Einziehung
der Forderung untersagt.

Mit der gegen diesen Bescheid betreffend Pfandung einer Geldforderung eingebrachten
Beschwerde beantragte die Bf. die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
verwies zur Begrindung auf die Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 9. April 2014
gegen den Sicherstellungsauftrag vom 31. Marz 2014.

Fir den Fall der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht wurde die
Anberaumung einer mundlichen Senatsverhandlung beantragt.



Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. April 2014 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab und fuhrte aus, dass zum Zeitpunkt der Exekutionsfuhrung
(Forderungspfandung vom 7. April 2014) auf Grund des Sicherstellungsauftrages vom

31. Marz 2014 ein sicherzustellender Abgabenanspruch in Hohe von € 12.008.756,43
bestanden habe, weshalb der Bescheid - Pfandung einer Geldforderung zu Recht erlassen
worden sei.

Dagegen beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde und verwies zur Begrindung auf
die Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 19. April 2014.

In der am 27. Oktober 2016 abgehaltenen mindlichen Senatsverhandlung wurde lediglich
auf das schriftliche Vorbringen verwiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 78 AbgEO kann aufgrund eines Sicherstellungsauftrages (§ 232

BAO) zur Sicherung von Abgaben und Abgabenstrafen schon vor Eintritt der
Rechtskraft oder vor Ablauf der fiir die Leistung bestimmten Frist die Vornahme von
Vollstreckungshandlungen angeordnet werden (Abs. 1). Zur Sicherung kann nur die
Pféndung und Verwahrung beweglicher kérperlicher Sachen und die Pféndung
grundblicherlich nicht sichergestellter Geldforderungen und von Anspriichen auf
Herausgabe und Leistung beweglicher und kérperlicher Sachen vorgenommen
werden (Abs. 2). Im Ubrigen sind auf das finanzbehérdliche Sicherungsverfahren die
Bestimmungen des I. Teiles sinngemé&l3 anzuwenden. Hinsichtlich der Gebiihren und
Kosten des Sicherstellungsverfahrens kann das Bundesministerium flir Finanzen
von den Grundsétzen des § 26 AbgabenEO (Geblihren und Auslagenersatz im
Vollstreckungsverfahren) abweichende Anordnungen (iber die Voraussetzungen des
Eintrittes der Zahlungspflicht treffen (Abs. 3).

Dem zitierten Gesetzeswortlaut folgend kommen als Vollstreckungshandlungen

im finanzbehordlichen Sicherungsverfahren nur die Pfandung und Verwahrung
beweglicher korperlicher Sachen und die Pfandung grundbticherlich nicht sichergestellter
Geldforderungen von Ansprichen auf Herausgabe und Leistung beweglicher korperlicher
Sachen in Betracht. Damit wird klargestellt, dass das Sicherungsverfahren mit der
Pfandung (bzw. Verwahrung) der im Gesetz erschopfend aufgezahlten Vermogenswerte
eines Abgabenschuldners sein Ende findet, und bei Pfandung von Geldforderungen
insbesondere eine Uberweisung an die Republik Osterreich zur Einziehung unzuléssig ist.

Die Pfandung einer Geldforderung zur Sicherung von Abgaben setzt gemafl § 78 Abs. 1
leg.cit. einen nach den Grundsatzen des § 232 BAO erlassenen Sicherstellungsauftrag
voraus. Der Sicherstellungsauftrag ist somit Titel fur das finanzbehoérdliche (und auch
das gerichtliche) Sicherungsverfahren. Zweck und Aufgabe des Sicherungsverfahrens ist
es, dem Abgabenglaubiger bereits in einem Zeitpunkt, in dem sein Anspruch zwar dem
Grunde nach feststeht, aber noch nicht realisierbar ist, wegen drohender Gefahrdung
oder Erschwerung der Einbringung von Abgabenschuldigkeiten ein Pfandrecht zu
verschaffen, dessen Rang auch fur die nachfolgende Exekution zur Hereinbringung der
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Abgaben maligebend ist, und dadurch die rechtlich erst spater zulassige Durchsetzung
des Abgabenanspruches zu gewahrleisten. Die Rechtskraft des Sicherstellungsauftrages
ist nicht notwendig. Dies findet nicht nur im Wortlaut des § 78 Abs. 1 AbgEO Deckung,
sondern ware ansonsten auch der beschriebenen Normzweck vereitelt, da im Falle

des Abwartenmussens der Rechtskraft des Abgabenbescheides und/oder des
Sicherstellungsauftrages wertvolle Zeit zur Sicherung des Pfandranges verloren ginge.

Damit der Zweck eines Sicherungsverfahrens als Sofortmalinahme gewahrt ist und

zur Sicherung von Abgabenschuldigkeiten Pfandrechte rasch begriindet werden

konnen, fordert der Gesetzgeber gemaf § 232 BAO schon fur die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages daher nur das Vorliegen eines dem Grunde nach entstandenen
Abgabenanspruches sowie das Vorliegen von gewichtigen Anhaltspunkten flr dessen
Hohe und fur die drohende Gefahrdung oder Erschwerung der Abgabeneinbringung beim
Abgabenschuldner.

Es ist mit dem Normzweck des Sicherungsverfahrens aber auch unvereinbar, wenn

fur die Vornahme der Pfandung von Vermdgenswerten des Abgabenschuldners die
Rechtskraft des Sicherstellungsauftrages abgewartet werden musste. § 78 Abs. 1 AbgeO
sieht deshalb ausdrucklich vor, dass aufgrund eines Sicherstellungsauftrages
Vollstreckungshandlungen zur Sicherung von Abgaben schon vor Eintritt der Rechtskraft
oder vor Ablauf der fur die Leistung bestimmten Frist angeordnet werden kénnen.

Soferne die Bf. daher auf die gegen den Sicherstellungsauftrag eingebrachte Beschwerde
verweist, genugt der Hinweis, dass Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit des
Sicherstellungsauftrages im Zuge des Vollstreckungsverfahrens nicht geltend gemacht
werden kdnnen.

Abgesehen vom Vorliegen eines nach den Grundsatzen des § 232 BAO erlassenen
Sicherstellungsauftrages setzt die Pfandung einer Geldforderung zur Sicherstellung von
Abgaben einen den vorstehenden Anordnungen entsprechenden Pfandungsbescheid und
im Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner zumindest eine
dem Grunde nach entstandene Geldforderung voraus.

Unbestritten ist, dass im vorliegenden Fall sowohl ein Sicherstellungsauftrag als auch im
Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsverbotes eine Forderung gegenuber der Republik
Osterreich (Guthaben am Abgabenkontokonto) vorlag.

Demgemal} lastet der Pfandung keine Rechtswidrigkeit an.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Wien, am 27. Oktober 2016
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