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GZ. RV/2084-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes Braunau betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2001 vom 5. Juli 2002

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Die Bw. ist Juristin, derzeit Vertragsbedienstete an der Universitat L und war im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum bei der T-SteuerberatungsAG in S, K-Allee, als
Berufsanwarterin beschaftigt. Wohnhaft ist die Bw. in P, das von der damaligen Arbeitsstatte

in S rund 45 StralRenkilometer entfernt ist.
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Am 3. April 2002 reichte die Bw. bei ihrem Wohnsitzfinanzamt die Erklarung zur Durchfiihrung
der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2001 ein und machte darin einerseits
Werbungskosten mit Anrechnung auf das Werbungskostenpauschale im Gesamtbetrag von
27.070,00 S (Fachliteratur 10.147,00 S, Arbeitsmittel 8.201,00 S, Seminarkosten 6.176,00 S
und Fahrtspesen 2.546,00 S) und andererseits sonstige Werbungskosten o/ine Anrechnung
auf das genannte Pauschale im Gesamtumfang von 27.598,00 S (grofSes Pendlerpauschale fir
Janner bis Dezember 2001 fir eine einfache Wegstrecke von 40 km bis 60 km von

20.160,00 S, Jahresbeitrag zur Wirtschaftstreuhanderkammer 2.064,00 S, Beitrag zur
Osterreichischen Hochschlerschaft Sommersemester 2001 von 187,00 S, Studien- inkl.
OH-Beitrag Wintersemester 2001/02 von gesamt 5.187,00 S) geltend. Zum beantragten
Pendlerpauschale merkte sie in der Erklarungsbeilage an, dass die Beniitzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel unzumutbar gewesen ware.

Mit nunmehr angefochtenem Einkommensteuerbescheid vom 5. Juli 2002 wurden das
Einkommen der Bw. fir das Jahr 2001 mit 245.494,00 S und die Einkommensteuer mit
43.465,54 S ermittelt. Da auf diesen ermittelten Einkommensteuerbetrag bereits im
Lohnzahlungszeitraum entrichtete Lohnsteuern von 56.646,80 S anzurechnen waren, wurden
der Bw. mit Einkommensteuerbescheid 2001 Abgaben in Héhe von 13.181,00 S (957,90 €)
gutgeschrieben. Aus den Bescheiddaten ergibt sich, dass der Einkommensermittlung die von
der T-SteuerberatungsAG bezogenen unselbststandigen Einkunfte in Héhe von 283.287,00 S
zugrunde gelegt und davon Werbungskosten mijt Anrechnung auf den Werbungskosten-
pauschbetrag von 23.350,00 S, weiters Werbungskosten o/ne Anrechnung auf den
Pauschbetrag von 12.624,00 S und schlief3lich Sonderausgaben in Hohe von 1.819,00 S
(SA-Pauschale 819,00 S und Kirchenbeitrag 1.000,00 S) in Abzug gebracht wurden. Die
Arbeitnehmerveranlagung 2001 erfolgte damit nicht erklarungsgemaR, da es bei den
Aufwendungen mit Anrechnung auf das Werbungskostenpauschale zu Kirzungen um
3.720,00 S und bei jenen ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag zu Klrzungen um
14.974,00 S gekommen ist. Der Bescheidbegrindung ist in diesem Zusammenhang zu
entnehmen, dass bei der erstgenannten Werbungskostengruppe die Kosten flr die
Anschaffung eines gebrauchten Laptop und Taschenrechners (Arbeitsmittel) je um einen
40%-igen Privatanteil gekirzt und jene fur Telefon- und Parkgebtihren (bei
Forthildungsveranstaltungen) ganzlich aberkannt wurden. Die Ausgaben fir Fachliteratur,
sonstige Arbeitsmittel, Fortbildung und Fahrten anlasslich von Dienstreisen fanden bei der
Veranlagung indes ungekirzt Bertcksichtigung. Hinsichtlich der zweitgenannten

Werbungskostengruppe wurde nur der Wirtschaftstreuhanderkammerbeitrag in vollem
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Umfang anerkannt. Dem Studien- und den OH-Beitragen wurde der Werbungskostencharakter
hingegen abgesprochen, weil es sich bei diesen Aufwendungen um Ausbildungs- und nicht um
berufsspezifische Fortbildungskosten gehandelt hatte. Zum beantragten grof3en
Pendlerpauschale wurde festgestellt, dass die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fur
Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstatte nach vorgelegenen Unterlagen mdéglich und auch
zumutbar gewesen, und deshalb nur das kleine Pendlerpauschale (Anmerkung der
Berufungsbehérde: fur Janner bis Dezember 2001 fir eine einfache Fahrtstrecke von 40 km
bis 60 km der Pauschbetrag nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 iHv. 10.560,00 S)
bericksichtigt worden ware. Von Unmdglich- bzw. Unzumutbarkeit kénne im gegebenen
Zusammenhang nur dann ausgegangen werden, wenn gar kein 6ffentliches Verkehrsmittel
verkehre, der Anfahrtsweg zu diesem mehr als die Hélfte der Gesamtfahrstrecke ausmache

oder eine Wegzeit von 1,5 Stunden Uberschritten werde.

Gegen diesen Einkommensteuerbescheid legte die Bw. am 15. Juli 2002 fristgerecht Berufung
ein. Damit bekampfte sie vorerst nur die Nichtanerkennung des beantragten grof3en
Pendlerpauschales und brachte vor, dass das Finanzamt zu unrecht von gegebener Moglich-
und Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausgegangen wére. Diese
Annahme erweise sich deshalb als falsch, weil der Wohnort der Einschreiterin an das
Offentliche Verkehrsnetz nur sehr schlecht angebunden, und die Beniitzung des eigenen Autos
zum Erreichen eines Massenbeférderungsmittels somit unumganglich sei. Bei kombinierter
Benltzung von Auto und offentlichen Verkehrsmitteln betrage die durchschnittliche
Mindestwegzeit auf einer Strecke aber mehr als die vorgesehene Zumutbarkeitsgrenze von
1,5 Stunden. Abgesehen von der darin begrindet liegenden Unzumutbarkeit wére die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Berufungszeitraum aber zum Teil auch faktisch
unmoglich gewesen, weil bei spaterem Dienstschluss jedenfalls auf der Strecke St - M - P
keine offentlichen Verkehrsmittel mehr verkehrt waren. Zum Nachweis der Richtigkeit dieses
Vorbringens werde auf die nachstehend angefuhrten Beispiele je einer Frih- und
Abendverbindung (erstellt laut OBB- und Postfahrplanabfrage vom 10. Juli 2002) zwischen P —
S und S — P verwiesen und somit beantragt, den Einkommensteuerbescheid aufzuheben und

far das Jahr 2001 das groRe Pendlerpauschale zum Ansatz zu bringen.

\/inrhindiinna in Aav Criih-

Kninn \Inrhindiina vinn D 211mm Dahnhaf M Cahrt mit dam Aitn min_ 1E min
Dahnhaf M 2i11m LIDEC © mit ARDD /2 17 Z 10 11lhe) min E2 min
Ciilmarcenrh z11m Diichahnhanf min 2 min
Ctnh=znit hic M Diiec Ny 77 arvrnichhar ict min E min
Cahvt mit N Diie Nr 77 21 Ualtactalla © min 2K min

Ciilmarerh 711 andarar Laltactalla 1imm Diie Ny ON 211 arvaichan min 2 min
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Ctnhznit hic Diic Nr ON anlzammt min E min
Diicfahrt hic z1ir Lialtnctnlla I (AvrhhnitcctAtin) min E min
Mindactininnznit 112 Minuitan

Cahvrt arm Ahond 1im 17 DO 1 lhr (frithanctmAanlich)-

Linltnctnlln I/ Irain Ancnhliice manahr CiiRmarenh 2uir Lialtnctnlla O min 1E min

Ctnhznit 11m M Diic Nr 1 211 arrainhan min E min

Cahvt mit N Diie Nr 1 =21 LIDE C min 2B 20 mMmin
LIDC © Ahfahet 17 20 I lhy mit ADD 211m Dahnhaf M min AQ rmin
Knin Ancrhliice vinn M narh D Cahrt mit dam Aunitn min 1E min
Mindactwwinnnznit 100

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. August 2002 wurde diese Berufung abgewiesen. Eine
uUnmadoglichkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei konkret deshalb zu verneinen,

weil im Rechtsmittelschriftsatz demonstriert worden wére, dass und wie die Strecke P—-S —P
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln befahren werden konne. Dass dabei ein Teil der Strecke mit
dem Auto zurtickgelegt werden musse, begrtiinde noch keine Unzumutbarkeit, da eine solche
nur dann vorliege, wenn die Anfahrtsstrecke bis zum 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr als die
Halfte der Gesamtwegstrecke betrage. Ebenso wenig liege aber auch Unzumutbarkeit wegen
Uberschreitens der zumutbaren Wegzeit vor, da fir eine einfache Wegstrecke ab 40 km eine
Wegzeit bis zu 2,5 Stunden zumutbar sei, diese Zumutbarkeitsgrenze jedoch mit den von der

Bw. selbst ins Treffen gefiihrten Beispielen nicht Gberschritten werde.

Dagegen stellte die Bw. am 1. Oktober 2002 unter Hinweis, dass entsprechende
Rechtsmittelausflihrungen noch nachgereicht wiirden, zeitgerecht einen Berufungsvor-
lageantrag. In dem beim Finanzamt unmittelbar danach eingegangenen Telefax wurde
erganzend zu bisher sinngemalf wie folgt ausgefuhrt: Die Pendlerpauschalbestimmung im

8 16 EStG sehe keine Zeitstaffel vor, wonach die Zumutbarkeitsgrenze der Wegzeit bei einer
einfachen Wegstrecke ab 40 km bei 2,5 Stunden liege. Ob die Wegzeit zumutbar sei oder
nicht, sei nicht von der Entfernung, sondern alleine von der Zeit abhéngig. Dem Gesetz sei
dabei eine einheitliche Zumutbarkeitsgrenze zu unterstellen. Da laut Lohnsteuerrichtlinien bei
Strecken bis 20 km eine Wegzeit von mehr als 1,5 Stunden als unzumutbar gelte, sei
Unzumutbarkeit auch dann gegeben, wenn fir Wegstrecken von tber 40 km mehr als

1,5 Stunden bendtigt wirden. Abgesehen davon brachte die Bw. in dieser Eingabe erstmals
auch vor, dass der Abzug der Studiengebihr des Jahres 2001 aufgrund berufsspezifischer
FortbildungsmafRnahmen erfolgt, und diese Ausgabe deshalb als Werbungskosten

anzuerkennen sei. Nur nach Zahlung der Studiengebihr wére es laut weiterem Vorbringen
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moglich gewesen, das (Anm. der Rechtsmittelbehdrde: an der Hochschule abgehaltene)

Seminar “Europarecht” zu belegen.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2001 wurde in der Folge antragsgemaf
an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorgelegt. Anlasslich eines Telefonates am 6. August
2003, bei dem sich die Bw. wegen anstehender Einreichung der ANV-Erklarung fur 2002 nach
dem Bearbeitungsstand ihrer Berufung und der voraussichtlichen Erledigungsweise
erkundigte, wiederholte die Einschreiterin ihre bereits schriftlich vorgetragenen
Rechtsstandpunkte und brachte zur strittigen Studiengebiihr erganzend vor, dass das
absolvierte Europarechtsseminar ihrer beruflichen Fortbildung gedient hétte, und ein Schein
Uber den Besuch dieser Lehrveranstaltung nur nach Entrichtung der strittigen Studiengebtihr
erworben werden hatte kbnnen. Ferner teilte die Rechtsmittelwerberin im Gesprachsverlauf
mit, dass sie derzeit das rechtswissenschaftliche Doktoratsstudium betreibe und nicht mehr

WT-Berufsanwarterin sei.

Diese Angaben und die geltende Rechtslage, wonach Ausgaben im Zusammenhang mit
ordentlichen Universitatsstudien ausdrucklich von der Abzugsféhigkeit als Werbungskosten
(Aus- oder Fortbildungskosten) ausgenommen sind, veranlassten die Berufungsbehorde zur
Uberpriifung, seit wann die Bw. das von ihr angesprochene Doktoratsstudium betreibe, und
welche Facher dabei bisher belegt worden seien. Zu diesem Zweck wurde vorerst in der
Studienabteilung der Universitat L erhoben, ob die Bw. allenfalls dort als Doktorandin
immatrikuliert sei. Diese Nachforschungen verliefen ergebnislos, von zustéandiger Stelle wurde
allerdings mitgeteilt, dass die Bw. derzeit an der Universitat L beschéftigt ist. Nachfolgende
Erhebungen bei der Universitat S ergaben, dass die Bw. an dieser Hochschule
Rechtswissenschaften studiert und am 9. Juli 1997 spondiert hat. Nach den dort
ausgewiesenen Computerdaten war die Bw. ab dem Wintersemester 1997/98 (Beginn
September) bis Ende des Sommersemesters 2002 (Juni 2002) sodann 10 Semester lang als
rechtswissenschaftliche Doktoratsstudentin immatrikuliert. Dieses Doktoratsstudium setzt laut
Auskunft der Universitat S obligatorisch eine Dissertation tber einen konkreten Fachbereich
(z.B. offentliches Recht, birgerliches Recht etc.), das entsprechende Rigorosum dazu, ferner
den Nachweis Uber den Besuch von 10 Wochenstunden zu bestimmten Lehrveranstaltungen
und weiters 6 Seminarscheine voraus. Obligatorisch sind dabei Seminarscheine im Hauptfach
(Fachbereich), in einem dem Fachbereich verwandten Gebiet, in einem Grundlagenfach (z.B.
Rechtsphilosophie), in Volks- und Betriebswirtschaftslehre und in Rechtshistorie (RGmisches
Recht, Kirchenrecht etc.). Dartiber hinaus sollen vertiefend noch 4 Wochenstunden in Form

von Vorlesungen und Ubungen absolviert werden. Laut eingeholter Ermittlungen hat die Bw.
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im Verlauf ihres Doktoratsstudiums bereits 3 der vorgenannten 6 Pflichtseminare belegt und
auch abgeschlossen. Im Wintersemester 2001/02 (1.10.2001 bis 31.1.2002) belegte sie das
Seminar "Europarecht”, die Abschlussprifung fand am 24. Janner 2002 statt. In der Zeit
1.3.2002 bis 30.6.2002 (SS 2002) besuchte sie die Seminare "Auswirkungen des
Europarechtes auf das 6ffentliche Recht” und "Finanzrecht”, die diesbezuglichen
Abschlussprifungen machte sie im Juni 2002. Uber weitere Anfrage wurde ferner mitgeteilt,
dass an der Universitat S kein postgradualer Universitatslehrlehrgang tber “Europarecht”
angeboten wird. AufRerdem sei bei solchen Lehrgangen nicht die "normale™ Studiengebihr,
sondern eine wesentlich hthere Lehrgangsgebihr zu bezahlen. Aus den der Bw.
zuzuordnenden EDV-Daten und den dort eingetragenen Kennzahlen ergebe sich nach
Auskunft der Studienabteilung eindeutig, dass das Seminar "Europarecht” ein Teil des
Doktoratsstudiums der Bw. gewesen ist. Damit stehe auch im Einklang, dass die Bw.
Studiengebiihren (Studienbeitrag, OH-Beitrag) entrichtet hat. Erganzend zu diesen
Erhebungsergebnissen stellte die Berufungsbehérde durch Abfrage im Abgabeninformations-
system weiters fest, dass die Bw. neben dem erwahnten Doktoratsstudium im Zeitraum
August 1997 bis April 1998 und Juli 2002 bis dato beim Bund und von November 1999 bis
August 2002 bei der T-SteuerberatungsAG beschéftigt (gewesen) ist. Die Kammer der
Wirtschaftstreuhander, AuRRenstelle S, gab Uber telefonische Anfrage bekannt, dass die Bw.
laut dortigen Unterlagen vom 12. Janner 2000 bis 31. August 2002 im Berufsanwarter-

verzeichnis erfasst war.

Zum ebenfalls strittigen Pendlerpauschale wurde mittels elektronischer Abfragen im Internet
unter "OBB-Fahrplanabfrage” bzw. "Routenplaner www.MAP24.at" schlieRlich noch erhoben,
ob und gegebenenfalls welche Frih- und Abendverbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zwischen dem Wohnort der Bw. in P und ihrer friheren Arbeitsstatte in S, K-Allee, existieren,
wie lang dabei die durchschnittliche Fahrzeit betragt und wie hoch die dabei zurtickgelegten
Tarifkilometer sind. Weiters wurde eruiert, wie lang die kirzeste und die schnellste Route mit
dem Auto von P zur ehemaligen Arbeitsstatte in S und welche Fahrzeit daflir zu veranschlagen
ist. Ferner wurde die Anfahrtsstrecke mit dem Auto von P bis zum néchstgelegenen Bahnhof
in M bzw. jene von P bis zum zweitnédchstgelegenen Bahnhof in St ermittelt. Durch
telefonische Anfrage bei den Verkehrsbetrieben in S wurde aulerdem erhoben, welche
innerstadtischen offentlichen Verkehrsmittel zwischen dem HBF in S und der Arbeitsstétte in
der K-Allee verkehren und wie viele Tarifkilometer dabei zurtickgelegt werden. Auf Grund

dieser Recherchen waren flr den Berufungsfall danach folgende Feststellungen zu treffen:
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Bei Fahrt mit dem Auto betréagt die Fahrtstrecke von P nach S, K-Allee, auf der schnellsten
Route 48,7 km, die durchschnittliche Fahrzeit 1,01 Stunden. Die kirzeste Stralenverbindung
fur die vorgenannte Route bemisst sich mit 43,1 km, die Fahrzeit hierfiir betragt 1,03
Stunden. Mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Zug, Bus) ist die Strecke P nach S und retour wohl
durchgehend befahrbar, die dabei angebotenen Verbindungen sind mit Riicksicht auf einen
rechtzeitigen Arbeitsantritt in der Friih, die tagliche Arbeitszeit und die fliinftagige
Arbeitswoche aber unbrauchbar. Die erste durchgehende Fruhverbindung (Postbus) geht in P
erst um 7:05 Uhr ab, kommt in S um 8:50 an und steht tberdies nur von Montag bis
Donnerstag, also nicht arbeitstaglich, zur Verfigung. Fur die Rickfahrt von S nach P gibt es
abends Uberhaupt nur eine durchgehende Verbindung, die vom HBF S bereits um 16:39 Uhr
abgeht (Zug) und vorerst zum Bahnhof M fiihrt. Dort muss sodann in einen Postbus
umgestiegen werden, der in P planmafRig um 17:55 Uhr ankommt. Auch diese einzige
durchgehende Abendverbindung wird nur Montag bis Donnerstag angeboten. Fir den Fall der
kombinierten Fahrt mit dem Auto und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Zug bzw.

innerstadtische Verkehrslinien) waren nachstehende zwei Fahrtvarianten eruierbar:

1.) Morgens vorerst Fahrt mit dem Auto von P zum nachstgelegenen Bahnhof in M (kirzeste
Strecke 5,9 km, Fahrzeit 15 Minuten). AnschlieBend Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel
(Zug bzw. Zug/Bus) von M nach S HBF (45 Tarifkilometer). Laut Fahrplanabfrage stehen dabei
Frihverbindungen um 4:54 Uhr (Ankunft in S um 5:56 Uhr), 5:46 Uhr (Ankunft 6:50 Uhr),
6:17 Uhr (Ankunft 7:10 Uhr), 6:25 Uhr (Ankunft 7:44 Uhr) und um 6:59 Uhr (Ankunft

7:50 Uhr) zur Verfigung. Die Fahrzeit betragt je nach gewéhlter Verbindung zwischen 51 und
80 Minuten. Nach Ankunft in S kann mit einem innerstadtischen Verkehrsmittel (Linie 1) vom
HBF direkt bis zur Haltestelle G, die sich in der Nahe der K-Allee befindet, gefahren werden
(4,4 Tarifkilometer, Fahrzeit 20 Minuten). Von dort muss bis zur Arbeitsstatte rund 1 km zu
FuR (15 Minuten) zurtickgelegt werden. Diese innerstadtische Verbindung (Haltestelle G bis
HBF S) steht auch abends zur Verfigung. Um 17:30 Uhr, 17:39 Uhr, 18:28 Uhr und 19:39 Uhr
kann sodann mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bus, Zug) von S HBF zum Bahnhof M retour
gefahren werden, wobei die Fahrzeit je nach gewahlter Verbindung zwischen 49 und 80

Minuten betragt. Nach Ankunft in M Fahrt mit dem Auto zuriick nach P.

2.) Morgens Fahrt mit dem Auto von P zum zweitnachsten Bahnhof in St (klrzeste Route
25,7 km, Fahrzeit 34 Minuten). AnschlieBend Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel (Zug)
nach S HBF (26 Tarifkilometer). In der Friih verkehren auf dieser Strecke zwischen 5:36 Uhr
und 7:27 Uhr insgesamt 8 Zlige, die Fahrzeit betragt dabei zwischen 23 und 33 Minuten. Nach

Ankunft in S vom HBF wie oben unter 1.) beschrieben weiter mit der Linie 1 zur Haltestelle G
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und zu FulR zum rd. 1 km entfernten Arbeitsplatz. Am Abend stehen auf der Strecke HBF S —
St in der Zeit zwischen 16:15 Uhr und 19:15 Uhr pro Stunde zwischen 3 und 4
Zugsverbindungen zur Verfiigung, die Fahrzeit betragt zwischen 22 und 29 Minuten. Nach

Ankunft am Bahnhof St mit dem Auto retour nach P.

Samtliche vorstehenden Ermittlungsergebnisse wurden im Verlauf des Berufungsverfahrens
der Bw. wie auch dem Finanzamt telefonisch zur Kenntnis gebracht und mitgeteilt, dass
danach eine abweisende Rechtsmittelentscheidung zu erlassen sein wird. Anlasslich dieser
telefonischen Information gab die Bw. bekannt, dass sie im Falle der Nichtanerkennung der
Studiengebiihren als Werbungskosten Verfassungsgerichtshofbeschwerde einbringen werde,
da beim genannten Hdchstgericht zur selben Rechtsproblematik derzeit eine Beschwerde
anhéngig sei. Nachforschungen dazu haben ergeben, dass beim VfGH zur Zahl B 574/03-3 ein
Beschwerdeverfahren zur GesetzmaRigkeitsprifung des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG (wegen

Nichtanerkennung von Studiengebiihren) behangt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw. war im Jahr 2001 Berufsanwarterin in einer Steuerberatungskanzlei in S und
wohnhaft in P. Neben dieser beruflichen Tatigkeit betrieb sie an der Universitat S gleichzeitig
auch das rechtswissenschaftliche Doktoratsstudium. In der Arbeitnehmerveranla-
gungserklarung fur 2001 machte diese diverse Ausgaben als Werbungskosten geltend. Diese
Kosten hat das Finanzamt nur zum Teil als beruflich veranlasst anerkannt und am 5. Juli 2002
deshalb einen von der Erklarung abweichenden Einkommensteuerbescheid fir 2001 erlassen.
In der dagegen erhobenen Berufung riigte die Rechtsmittelwerberin vorerst nur die
Nichtanerkennung des fir Janner bis Dezember 2001 fiir eine Strecke von 40 km bis 60 km
mit 20.160,00 S beantragten groRRen Pendlerpauschales, weil die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel entgegen erstinstanzlicher Anschauung weder moéglich noch zumutbar und
deshalb nicht das kleine, sondern das grof3e Pendlerpauschale anzusetzen gewesen ware. Im
nach abweisender Berufungsvorentscheidung fortgesetzten Rechtsmittelverfahren wurde
dieses Berufungsbegehren ausgedehnt und erstmals beantragt, fur das Jahr 2001 auch die
geltend gemachte Studiengebdifir als Werbungskosten nach 8 16 Abs. 1 Z 10 EStG
anzuerkennen. Da die Rechtsmittelwerberin in ihrer ANV-Erklarung 2001 ausdricklich
zwischen Studienbeitrag und OH-Beitragen differenziert, sie nunmehr im Berufungsverfahren
aber Anerkennung der “Studiengebihr 2001” als Werbungskosten beantragt hat, geht die
Rechtsmittelbehdrde in extensiver Auslegung davon aus, dass sich dieses erganzende

Berufungsvorbringen, auf das wegen des nicht geltenden Neuerungsverbotes (8 280 BAO)
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Bedacht zu nehmen ist, sowohl gegen die Aberkennung des Studienbeitrages 2001 iHv.
5.000,00 S als auch gegen die der OH-Beitrage fiir das SS 2001 und das WS 2001/02 von je
187,00 S (gesamt 5.374,00 S) richtet und danach fir beide genannten Ausgaben der
Werbungskostenabzug unter dem Titel “Aus- bzw. Fortbildungskosten” begehrt wird. Da der
Einkommensteuerbescheid 2001 abgesehen davon nur noch wegen des zum Ansatz
gekommenen kleinen Pendlerpauschales angefochten ist, ist entscheidungsgegenstandlich
daher allein der Werbungskostencharakter dieser Studiengebiihren und die Frage strittig, ob
im Berufungszeitraum bei Fahrten zwischen dem Wohnort P und der Arbeitsstatte in S die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar war (Anspruch auf kleines Pendlerpauschale)

oder nicht (groRes Pendlerpauschale).

8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 bestimmt, dass Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen sind. Im Bereich der Einkunfte aus
nichtselbststéandiger Arbeit (8 2 Abs. 3 Z 4 iVm. § 25 EStG 1988), wie sie anlassgegenstandlich
im Jahr 2001 vorlagen, sind nur beruflich veranlasste Ausgaben oder Aufwendungen
abzugsféahig. Ob beruflich veranlasste Ausgaben notwendig oder gar zweckmaRig gewesen
sind, ist flr die Abzugsfahigkeit ohne Belang (Doralt, Kommentar zum EStG Band I, § 16 Tz. 1
ff.). Von beruflicher Veranlassung ist dabei immer dann auszugehen, wenn Ausgaben oder
Aufwendungen mit der nichtselbststandigen Tatigkeit objektiv in Zusammenhang stehen, sie
subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder sie
den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und diese Kosten nicht unter ein Abzugsverbot des

8 20 EStG 1988 fallen. Abgesehen vom im § 16 Abs. 1 EStG 1988 allgemein umschriebenen
Werbungskostenbegriff sind Werbungskosten jedenfalls auch die im 8§ 16 Abs. 1 Z 1 bis Z 10
EStG 1988 taxativ aufgezahlten Ausgaben und Aufwendungen.

Nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der fur das Veranlagungsjahr gultigen Fassung des
BudgetbegleitG 2001 (BGBI | 2000/142) sind Werbungskosten jedenfalls Ausgaben des
Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Im Unterschied
zu den betrieblichen Einkiinften (8 2 Abs. 3 Z 1 bis Z 3 EStG) sind die genannten Fahrtkosten
im aul3erbetrieblichen Bereich nicht in tatséchlich nachgewiesener Hohe, sondern nur
pauschaliert als Werbungskosten absetzbar. Nach Abs. 1 Z 6 lit. a leg.cit. sind diese Kosten
bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5 und § 57 Abs. 3 leg.cit.) in Hohe von 4.000,00 S
(291,00 €) abgegolten. Betragt die genannte einfache Fahrtstrecke, die ein Arbeitnehmer im
Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist die Benitzung eines

Massenbefdrderungsmittels zumutbar, dann sind nach lit. b der zitierten Bestimmung
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zusatzlich zum Verkehrsabsetzbetrag folgende Pauschbetrage als Werbungskosten zu

bertcksichtigen (kleines Pendlerpauschale): Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 5.280,00 S jahrlich
40 km bis 60 km 10.560,00 S jahrlich
uber 60 km 15.840,00 S jahrlich

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann sind im Jahr 2001 auf Grund 8§ 124b Z 52 EStG
anstelle obiger Pauschbetrage nach lit. b folgende Pauschbetréage zu bertcksichtigen (groR3es

Pendlerpauschale): Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 3.600,00 S jahrlich
20 km bis 40 km 14.400,00 S jahrlich
40 km bis 60 km 24.480,00 S jahrlich
uber 60 km 34.560,00 S jahrlich.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte den bis dahin steuerlich
beginstigten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr
einzudammen und die Bevolkerung zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu bewegen
(VWGH v. 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Unter diesem Hintergrund wurde 8§ 16 Abs. 1 Z 6
EStG 1988 geschaffen und ist diese Bestimmung daher zu verstehen und auszulegen. Bei
Entfernungen zwischen Wohnort und Arbeitsstatte von mehr als 20 km hat danach, wenn die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel grundsatzlich méglich und auch zumutbar ist, das kleine
Pendlerpauschale (Entfernungspauschale) zur Anwendung zu kommen. Damit sollen jene
Mehraufwendungen abgegolten werden, die Arbeithehmern auf Grund grof3er Distanz
zwischen Wohnort und Arbeitsstéatte (im Vergleich zu Arbeitnehmern, die weniger als 20 km
vom Arbeitsplatz entfernt wohnen) zwangslaufig erwachsen. Nur wenn die Benitzung eines
Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Arbeitsweges tUberwiegend nicht
maoglich oder zumutbar, der Arbeitnehmer also auf die Verwendung eines Kraftfahrzeuges

tatsdchlich angewiesen ist, und der Arbeitsweg auRerdem mindestens 2 km betrégt, sollen die
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durch Beniitzung des KfZ verursachten Mehrkosten auch im Anwendungsbereich des EStG
1988 im Wege der Gewéahrung des grofRen Pendlerpauschales (Zumutbarkeitspauschale)
weiterhin steuerliche Bericksichtigung finden. In zeitlicher Hinsicht missen die
tatbestandsmaRigen Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 6 lit. b oder lit. ¢ leg.cit. im

Lohnzahlungszeitraum tberwiegend gegeben sein.

Die Erstbehorde ist berufungsgegenstandlich nach Sachverhaltspriifung zur Uberzeugung
gelangt, dass der Bw. bei Fahrten zwischen ihrem Wohnort P und der Arbeitsstétte in S die
Beniitzung von Massenbeforderungsmitteln zumutbar und abweichend zur ANV-Erklarung
daher blol3 Anspruch auf das kleine Pendlerpauschale gegeben war. Die Bw. wendet im
gegebenen Zusammenhang nun sowohl Unmdéglich- als auch Unzumutbarkeit ein, da abends
nach Dienstschluss auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke, namlich von St nach M und
weiter nach P, keine Massenbefdrderungsmittel mehr verkehrt wéaren, bei kombinierter Fahrt
mit dem Auto und mit Massenbeforderungsmitteln die Anfahrtsstrecke zum 6ffentlichen
Verkehrsmittel (Zug) aulerdem mehr als die Halfte der Gesamtwegstrecke betragen hétte,
und bei Berticksichtigung der Anfahrtszeit mit dem Auto, der Geh- und Stehzeiten, der
Fahrzeiten mit dem Zug und den innerstadtischen Verkehrsmitteln auch die fur die
anlassgegenstandliche Wegstrecke zwischen 40 km und 60 km ihres Erachtens nach noch als
zumutbar zu erachtende Gesamtwegzeit von 1,5 Stunden sowohl bei der Hin- als auch bei der
Rickfahrt Gberschritten worden ware. Flr die Annahme einer langeren zumutbaren Wegzeit
bis zu 2,5 Stunden bei Wegstrecken zwischen 40 km und 60 km, wie sie in der abweisenden
Berufungsvorentscheidung gestutzt auf die in den LStR enthaltene Zeitstaffel der zumutbaren
Wegzeiten erfolgt ware, biete das Gesetz laut Berufungsvorbringen keinerlei Anhaltspunkte.
Dem Gesetz sei vielmehr eine entfernungsunabhangige einheitliche Zumutbarkeitsgrenze zu
unterstellen. Da die LStR flr Wegstrecken bis 20 km Wegzeiten von mehr als 1,5 Stunden fur
unzumutbar hielten, habe diese Zumutbarkeitsgrenze auch fur alle 20 km Ubersteigenden

Arbeitswege zu gelten.

Diesen Berufungsausfihrungen ist insoweit nicht entgegen zu treten, als 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 tatsachlich keinen Aufschluss dartber gibt, wann die Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar bzw. unter welchen Voraussetzungen sie unzumutbar ist. Bei den
Tatbestandsmerkmalen "zumutbar” (Z 6 lit. b leg.cit.) bzw. "nicht zumutbar” (Z 6 lit. c leg.cit.)
handelt es sich daher um unbestimmte auslegungsbedurftige Gesetzesbegriffe. Solche
Begriffe implizieren naturgeman schon deshalb eine gewisse Rechtsunsicherheit, weil es bei

ihrer Deutung auf Grund unterschiedlicher Interpretationsansatze zu unterschiedlichen
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Auslegungsergebnissen kommen kann. Im Interesse einer einheitlichen Verwaltungsiibung hat
die Verwaltungspraxis daher in der Vergangenheit ua. zur in Rede stehenden Norm
Auslegungsansatze entwickelt, die in der Folge Aufnahme in den LStR fanden. Da es sich bei
diesen Richtlinien um blofRe Auslegungsbehelfe zum EStG handelt, kbnnen aus ihnen, wie die
Bw. im Hinblick auf die dort enthaltene entfernungsabhangige Zeitstaffel der zumutbaren
Wegzeiten zu Recht moniert, Uber die einkommensteuergesetzlichen Bestimmungen
hinausgehende Rechte und Pflichten nicht abgeleitet werden. Geht man den vorstehenden
Ausfuihrungen folgend von der Rechtsunverbindlichkeit der LStR aus, dann erweist sich das
Rechtsmittelvorbringen aber als inkonsequent, weil die Bw. darin gestitzt auf die
inhaltsgleiche Kommentarmeinung von Doralt in dessen Einkommensteuerkommentar Band |
(8 16 Tz. 107) beim Pendlerpauschale eine entfernungsunabhéngige einheitliche
Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden zur Anwendung gebracht wissen will, sie diese
Zumutbarkeitsgrenze aber ebenfalls der in den LStR 1999 unter RZ 255 angefihrten
Zeitstaffel, wonach die Benuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dann unzumutbar ist, wenn die
Wegzeiten bei einer Strecke unter 20 km mehr als 1,5 Stunden, ab 20 km mehr als 2 Stunden
und ab 40 km mehr als 2,5 Stunden betragt, entnimmt. Zum konkreten Berufungseinwand ist
im Ergebnis daher vorerst festzuhalten, dass den in den LStR getroffenen Ausflihrungen
normativer Charakter zwar unbestrittenermafien nicht zukommt, es der erkennenden Behdrde
bei Rechtsanwendung im Einzelfall aber dennoch nicht verwehrt ist, bei dazu
Ubereinstimmender Gesetzesauslegung richtlinienkonform zu entscheiden. Was nun die
angesprochenen, von der Verwaltungspraxis entwickelten allgemeinen Grundsatze, welche
Umstande Uberhaupt eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
begrinden kénnen, anlangt, so sieht die Berufungsbehérde schon mit Ricksicht auf eine
einheitliche Spruchpraxis, auf das Gebot der Gleichmaligkeit der Besteuerung und schlief3lich
darauf, dass diese Grundsatze anhand der sonstigen im § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. ¢ leg.cit.
bestimmt normierten Tatbestandsmerkmale, der zu dieser Norm ergangenen amtlichen
Erlauterungen in den Stenografischen Protokollen und der allgemeinen Lebenserfahrung
erstellt wurden, keinen Anlass, von diesen Grundséatzen anlasslich dieser Entscheidung

abzugehen. Die Bentltzung von Massenbefdorderungsmitteln ist danach unzumutbar bei

e tatsdchlicher Unmdglichkeit (wenn auf der gesamten oder auf mehr als der halben
Fahrtstrecke oder zu Beginn bzw. Ende der Arbeitszeit kein bzw. zumindest hinsichtlich der

halben Fahrtstrecke kein ¢ffentliches Verkehrsmittel verkehrt),

e nachweislich vorliegender dauernder starker Gebehinderung oder
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e langer Anfahrtszeit (wenn die Wegzeit bei Beniltzung des Massenbeférderungsmittels mit

Ricksichtnahme auf die Dauer nicht zumutbar ist).

Zum Unzumutbarkeitsgrund der langen Anfahrtszeit vertritt die Verwaltungspraxis wie
erwahnt die Ansicht, dass dieser dann vorliegt, wenn die Gesamtwegzeit bei Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz von weniger als 20 km mehr als 1,5 Stunden, bei
Entfernung von 20 km bis 40 km mehr als 2 Stunden und bei Entfernung von tber 40 km
mehr als 2,5 Stunden ausmacht. Abweichend dazu ist den Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des EStG 1988 (621 BIgNR XVII. GP) zu § 16 jedoch zu entnehmen, dass
die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels auBer bei tatsachlicher Unmdglichkeit, wenn
ein solches also Uberhaupt nicht vorhanden oder im Bedarfsfall nicht mehr in Betrieb ist, auch
dann unzumutbar ist, wenn die Fahrzeit (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt
und bis zum Arbeitsbeginn) mit den Massenbefdrderungsmitteln mehr als dreimal so lange ist
als die Fahrzeit mit dem KfZ. Fur den Nahbereich bis 25 km wird in den Gesetzesmaterialien
allerdings ausdricklich angemerkt, dass hier die Benlitzung von Massenbeforderungsmitteln
den Erfahrungswerten tber die durchschnittliche Fahrtdauer entsprechend auch dann und
unabhéangig von der bei Benlitzung eines KFZ erforderlichen Fahrzeit noch zumutbar ist, wenn
die Gesamtfahrzeit fir die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels auf mehr als der halben Strecke mdglich, dann
ist laut amtlichen Erlauterungen die fiir die Klarung der (Un-)Zumutbarkeit maf3gebliche

Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (KfZ und Massenbeforderungsmittel) zu errechnen.

Aus diesen Erlauternden Bemerkungen ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber des EStG 1988
Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel bei einem Arbeitsweg bis zu 25 km
erst dann bejaht wissen will, wenn die Gesamtfahrzeit bei Benlitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel mehr als 1,5 Stunden betragt. Liegen Wohnung und Arbeitsstétte hingegen
mehr als 25 km voneinander entfernt, dann soll die gesamte Wegzeit (vom Verlassen der
Wohnung bis zum Ankommen an der Arbeitsstatte) bei Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
zur Fahrzeit bei Benltzung des KfZ in Relation gesetzt werden. Nur wenn diese
Verhaltnisrechnung eine gegeniber der Fahrzeit mit dem KfZ mehr als dreimal so lange
Wegzeit im Falle der Benuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergibt, ist nach Intention des
Gesetzgebers von Unzumutbarkeit im in Rede stehenden Sinn auszugehen. Der Vergleich der
Ausfuihrungen in den Gesetzesmaterialien mit den in der Verwaltungspraxis regelmagig
herangezogenen entfernungsabhangig gestaffelten Zumutbarkeitsgrenzen zeigt, dass der

historische Gesetzgeber die zeitliche Zumutbarkeitsgrenze - jedenfalls was Arbeitswege
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auBBerhalb des Nahbereiches von 25 km betrifft — nicht anhand von Entfernungen, sondern
durch Gegenuberstellung der Fahrzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln einerseits und
Individualverkehrsmittel andererseits ermittelt wissen wollte. Fir den Nahbereich bis 25 km
sieht er dagegen eine entfernungsabhangige zeitliche Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden
vor. Wenn vorliegend also behauptet wird, dem (Anm. der Rechtsmittelbehtrde: unbestimmt
gebliebenen) Gesetz sei eine entfernungsunabhéngige einheitliche zeitliche Zumutbarkeits-
grenze von 1,5 Stunden zu unterstellen, bei deren Uberschreitung generell von
Unzumutbarkeit der Benlitzung Offentlicher Verkehrsmittel auszugehen sei, so erweist sich
dieser Einwand schon im Hinblick auf den in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck
kommenden Willen des Gesetzgebers als haltlos, da danach keine einheitliche, sondern eine
fur Arbeitswege unter bzw. Gber 25 km differenzierte zeitliche Zumutbarkeitsgrenze
vorgesehen ist. Der konkrete Berufungseinwand geht aber auch deshalb ins Leere, weil aus
den Gesetzesmaterialien eindeutig abzuleiten ist, dass eine starre Zumutbarkeitsgrenze von
1,5 Stunden entfernungsabhéngig nur fir den Nahbereich bis 25 km, fur Arbeitswege tber
25 km dem gegenuber aber eine variable, jeweils am Dreifachen der Fahrzeit mit dem Auto
ausgerichtete Zumutbarkeitsgrenze Anwendung finden soll. Eine Auslegung des 8 16 Abs. 1
Z 6 EStG 1988, wie sie die Bw. winscht, wiirde somit nicht nur dem Willen des historischen
Gesetzgebers widersprechen, sondern wegen der ins Treffen geflihrten einheitlichen
Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden vor allem auch zu dessen rechtspolitischer Zielsetzung,
durch Neuregelung der Abzugféahigkeit von Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte
den Individualverkehr zurlickzudrangen und die Benltzung von Massenbeforderungsmitteln

anzukurbeln, klar im Widerspruch sehen.

In historischer und teleologischer Interpretation der in Rede stehenden Bestimmung geht die
Rechtsmittelbehdrde daher davon aus, dass bei 25 km Uberschreitenden Arbeitswegen, wie er
auch im Berufungszeitraum unstrittig vorlag, eine Unzumutbarkeit wegen langer
Anfahrtsdauer erst dann gegeben ist, wenn die bei Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
aufgewendete Gesamtwegzeit das Dreifache der Fahrtzeit mit dem Kfz tbersteigt. Sind die
Wegzeiten bei Benitzung offentlicher Verkehrsmittel bei der Hin- und Rickfahrt
unterschiedlich lang, dann ist fir die Frage der (Un-)Zumutbarkeit die langere Wegzeit
heranzuziehen. Ist im Einzelfall danach festzustellen, dass die Bentltzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar (gewesen) ist, so bemisst sich die fir das kleine Pendlerpauschale
maRgebliche Weg-(Fahrt)strecke nach den Tarifkilometern der in Betracht kommenden
Massenbeforderungsmittel zuziglich Anfahrts- oder Gehwegen zu den 6ffentlichen

Verkehrsmitteln. Wird die Benttzung von Massenbeférderungsmitteln nach der Sachlage
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jedoch als unzumutbar erachtet, so gilt als Wegstrecke jene kiirzeste Strallenverbindung, die
ein Arbeitnehmer fir tégliche Fahrten vernunftigerweise wahlt. Bei dieser Streckenauswabhl ist
nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung auf 6ffentliche Interessen, und zwar auf die
Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs bzw. die Vermeidung von Larm und Abgasen in
Wohngebieten, Bedacht zu nehmen (VWGH v. 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Unter Weg-
bzw. Anfahrtszeit ist im gegebenen Zusammenhang die gesamte Zeit vom Verlassen der
Wohnung bis zum Arbeitsbeginn bzw. vom Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der
Wohnung zu verstehen. Sie inkludiert also die Geh- oder Anfahrtszeit zur Haltestelle des
offentlichen Verkehrsmittels, die Fahrzeit mit dem (den) Massenbeférderungsmittel(n),
Wartezeiten (auf Anschliisse) und bei zu friher Ankunft am Arbeitsort und fixer Dienstzeit
gegebenenfalls auch die Wartezeit bis zum Arbeitsbeginn. Stehen verschiedene 6ffentliche
Verkehrsmittel zur Verfigung, dann ist bei Ermittlung der Wegzeit stets von der Benlitzung
des schnellsten Massenbefdorderungsmittels (Schnellzug anstatt Regionalzug, Zug anstatt Bus)
auszugehen. AuRerdem ist dabei eine optimale Kombination von Massenbeférderungs- und

Individualverkehrsmittel zu unterstellen.

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Erwagungen und des ermittelten Sachverhaltes ist
die erkennende Behdrde zur Uberzeugung gelangt, dass der Bw. im streitgegensténdlichen
Jahr die Bentitzung dffentlicher Verkehrsmittel weder auf Grund tatsdchlicher Unmdglichkeit
noch wegen langer Wegzeiten unzumutbar gewesen ist. Der Einschreiterin ist zwar
zuzustimmen, dass ihr Wohnort an das 6ffentliche Verkehrsnetz nur schlecht angebunden und
es im Streitjahr deshalb nicht méglich gewesen ist, die arbeitstagliche Strecke zwischen P und
S durchgehend und mit im Hinblick auf den Arbeitsbeginn, die tagliche Arbeitszeit und das
Arbeitsende auch tauglichen 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickzulegen. Selbst bei Benlitzung
der ersten durchgehenden Frithverbindung (Abfahrt Postbus in P um 7:05 Uhr) ware die Bw.
am HBF S ndmlich erst um 8:50 Uhr angekommen, ein Dienstbeginn am rund 5 km vom HBF
entfernten Arbeitsplatz in der K-Allee nach Benitzung eines innerstadtischen Verkehrsmittels
und einem Fulmarsch demnach friihestens um ca. 9:30 Uhr mdglich gewesen. Angesichts
dieses Dienstbeginnes hatte die Bw. aber ihr tagliches Arbeitszeitsoll faktisch nicht erfillen
kénnen, weil die einzige durchgehende Abendverbindung von S nach P (Zug und Bus) in S
bereits wieder Planabfahrt um 16:39 Uhr hat. Eine Unmdéglich- bzw. Unzumutbarkeit iSd. des
§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 lag ungeachtet dieser Feststellungen aber trotzdem nicht vor,
weil anlassgegenstandlich sowohl morgens als auch abends Gelegenheit bestand, mehr als die
Halfte der Gesamtwegstrecke P-S bzw. S-P mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlickzulegen.

Die durchgeflihrten Erhebungen haben namlich ergeben, dass vom dem Wohnort P
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nachstgelegenen Bahnhof in M (Anfahrtsstrecke mit dem Auto 6 km) morgens in der Zeit
zwischen 4:54 Uhr und 6:59 Uhr laufend Ziige nach S (45 Tarifkilometer) angeboten werden.
Die Fahrzeit betragt dabei etwa fir die Verbindung um 6:59 Uhr 51 Minuten. Nach Ankunft in
S um 7:50 Uhr konnte die Bw. mit der innerstadtischen Linie 1 nach rund 20-minutiger
Fahrzeit (5 Tarifkilometer) die Haltestelle G und von dort nach einem rund 15-mindtigen
FulRmarsch die rund 1 km davon entfernte Arbeitsstelle um ca 8:30 Uhr erreichen. Bei
entsprechend friherem Dienstbeginn standen wie erwahnt auch frithere Zug- und
innerstadtische Busverbindungen zur Verfiigung. Ebenso verkehren auf den Strecken
Haltestelle G zum HBF S und von dort nach M auch nachmittags und abends (auf der Strecke
S nach M letztmalig um 19:39 Uhr) laufend innerstadtische Verkehrsmittel bzw. Zlge. Bei
kombinierter Benlitzung von KfZ und den genannten Massenbeftrderungsmitteln war der Bw.
bei dieser Variante somit sowohl ein rechtzeitiger Dienstbeginn in der Frih als auch ein
Nachhausekommen am Abend mdglich. Setzt man die dabei zuriickgelegte einfache
Gesamtwegstrecke von rd. 57 km (Anfahrtsweg mit Auto, Tarifkilometer des Zuges,
Tarifkilometer des innerstédtischen Verkehrsmittels, Fumarsch) mit dem infolge Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel zurtickgelegten Streckenanteil von 50 km ins Verhaltnis, so zeigt
sich, dass der weitaus Uberwiegende Teil der Gesamtwegstrecke mit Massenbeférderungs-
mitteln befahren werden konnte. Aber auch im von der Berufungsbehdrde eruierten Fall, dass
die Bw. mit dem Auto nicht zum néchstgelegenen 6ffentlichen Verkehrsmittel in M, sondern
zum Bahnhof in St (Anfahrtsweg 26 km), von dort mit in der Zeit zwischen 5:36 Uhr und
7:27 Uhr mehrmals stiindlich verkehrenden Massenbefdérderungsmitteln (Zug) weiter nach S
(26 Tarifkilometer) und schliel3lich vom HBF S wie geschildert mit der Linie 1 bis zur
Haltestelle G (5 Tarifkilometer) gefahren und dann zu Ful3 zum 1 km entfernten Arbeitsplatz
gegangen ware, war ein rechtzeitiger Dienstbeginn jedenfalls méglich. Bei dieser
Fahrtvariante bestanden auch nachmittags bis abends um 19:15 Uhr stindlich zwischen drei
und vier Zugsverbindungen von S retour nach St. Setzt man diesfalls die zurtickgelegte
Gesamtwegstrecke von 58 km zu der dabei mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickgelegten
Strecke von 31 km in Relation, so Uberwiegt auch bei dieser Variante der mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zurlcklegbar gewesene Streckenanteil. Angesichts dieser Feststellungen kann
daher von einer Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel infolge
tatsachlicher Unmdglichkeit keine Rede sein. Auch wenn fir die soeben getroffene
Feststellung unbeachtlich, sei an dieser Stelle angemerkt, dass die dargestellte zweite
Fahrtvariante im Vergleich zur ersten, im Rechtsmittelschriftsatz angeflhrten Fahrtroute

zweifellos als bessere Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 17

anzusehen ist. Wenngleich bei der zweiten Variante der Anfahrtsweg mit dem Auto bis zur
Einstiegstelle des offentlichen Verkehrsmittels zugegebenermalen langer ist, ist diese
insgesamt betrachtet aber deshalb als glinstiger zu erachten, weil auf der Strecke St - S
vergleichsweise zur Strecke M - S nachweislich haufiger Zige verkehren, diesfalls ein
Umsteigen, wie auf der Strecke M — S in St erforderlich, entbehrlich und zwangslaufig damit

Zeitersparnis verbunden ist.

Zur berufungsgegenstandlich auRerdem behaupteten Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen langer Anfahrtszeit ist Folgendes auszufihren: Laut
Internet-Routenplaner betragt die kirzeste einfache Fahrtstrecke mit dem Auto von P zur
Arbeitsstatte in S 43 km und fuhrt Gber A nach Pe weiter nach Se und O und utber E nach B
bis SM und von dort tiber die MBstr. und die LHstr. in die K-Allee. Die Fahrzeit betragt dabei
durchschnittlich 1,03 Stunden. Die schnellste StraRenroute von P zur Arbeitsstatte fuhrt tber
St.G nach Ob und weiter nach L und von dort tber die MBstr. und die Gstr. in die K-Allee,
bemisst sich mit 49 km und bedarf einer durchschnittlichen Fahrzeit von 1,01 Stunden. Folgt
man den Ausfuhrungen in den Stenografischen Protokollen zum 8§ 16 EStG 1988, so liegt die
frihere Arbeitsstatte der Bw., egal ob dabei von der kiirzesten (43 km) oder schnellsten
StraBenroute (49 km) ausgegangen wird, jedenfalls au8erhalb des Nahbereiches des
Wohnortes P. In Anlehnung an die Erlauternden Bemerkungen ist bei solcher Sachlage fir die
Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit der Anfahrtszeit die festgestellte Fahrtdauer mit dem Auto
jener Gesamtwegzeit gegeniber zu stellen, die im Falle der Benlitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel zu veranschlagen ist. Betragt die Wegzeit bei (teilweiser) Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel mehr als das Dreifache der Fahrzeit mit dem Auto, dann ist von
Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtsdauer auszugehen. Im Anlassfall wurde fur die
einfache Strecke von P nach S, K-Allee, eine Fahrzeit mit dem Auto von 1,03 Std. (klirzeste
Route) bzw. 1,01 Std. (schnellste Route) ermittelt. Unter Berticksichtigung vorstehender
Ausfuihrungen kann eine Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit mithin
berufungsgegenstandlich nur dann bejaht werden, wenn sich bei (teilweiser) Benltzung von
Massenbeforderungsmitteln eine Gesamtwegzeit von mehr als 3 Stunden ergébe. Bei der
ersten Fahrtvariante mit dem Auto von P zum Bahnhof M (15 min), dem Zug von M nach S
(gunstigste Verbindung 51 min), der Linie 1 vom HBF S zur Haltestelle G (20 min) und zu Ful3
in die K-Allee (15 min) betragt die Gesamtwegzeit fir die einfache Strecke unter weiterer
Einrechnung von geringfligigen Stehzeiten (8 min) wie von der Bw. vorgebracht rund

109 Minuten. Von unterschiedlichen Wegzeiten fir die Hin- und Retourfahrt wie im

Berufungsschriftsatz dargestellt ist dabei nicht auszugehen, weil die Benltzung der
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zeitsparenderen innerstadtischen Linie 1 zwischen HBF und Haltestelle G nicht nur wie
vorgebracht am Abend, sondern auch am Morgen madglich gewesen ist. Geht man von der
zweiten Fahrtvariante aus, so bemisst sich die Gesamtwegzeit unter Berlicksichtigung einer
Anfahrtszeit mit dem Auto von P zum Bahnhof St von 34 min, einer durchschnittlichen
Fahrtdauer mit dem Zug von St nach S von 30 min, einer Fahrzeit mit der innerstadtischen
Linie 1 vom HBF zur Haltestelle G von 20 min, einer Gehzeit bis zur Arbeitsstétte von 15 min
und einer Einrechnung von geringfiigigen Stehzeiten (8 min) mit rund 107 Minuten. Da die
Gesamtwegzeit bei Benltzung offentlicher Verkehrsmittel, egal ob die erstgenannte oder die
zweigenannte Fahrtvariante gewéahlt wird, fur die einfache Strecke rund 1,50 Stunden
ausmacht, die nach teleologischer und historischer Auslegung des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988
berufungsgegenstandlich aber als maflRgeblich zu erachtende Zumutbarkeitsgrenze bei 3
Stunden (dreifache Fahrzeit des KfZ) liegt, kann angesichts solcher Sachlage von einem auf
Grund langer Wegzeiten verwirklichten Tatbestand "Unzumutbarkeit”, den der Gesetzgeber fir
die Zuerkennung des "groRen Pendlerpauschales" aber voraussetzt, keinesfalls ausgegangen
werden. Dies selbst dann nicht, wenn der Verwaltungsiibung folgend von einer fur
Wegstrecken tber 40 km anzuwendenden Zumutbarkeitsgrenze von 2,5 Stunden
ausgegangen wiurde, weil die ermittelte Wegzeit auch hinter dieser zeitlichen
Zumutbarkeitsgrenze bei weitem zurtckbleibt. Hinsichtlich der Griinde, weshalb die von der
Bw. begehrte Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden gegenstandlich keine Anwendung finden
konnte, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.
Wenn der Rechtsmittelwerberin in Ansehung der geschilderten Sach- und Rechtslage aber die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Berufungszeitraum mdglich und auch zumutbar war,
dann bleibt fur die Gewahrung des von ihr mit 20.160,00 S (wegen § 124b Z 52 EStG im
Ubrigen niedriger als dem flr 2001 fir Wegstrecken von 40 km bis 60 km tatsachlich
entsprechenden Pauschbetrag von 24.480,00 S) beantragten grolien Pendlerpauschales
diesfalls kein Raum. Der vorliegenden Berufung war daher zu diesem Streitpunkt aus obigen
Entscheidungsgrinden kein Erfolg beschieden, und das diesbezligliche Rechtsmittelbegehren
deshalb spruchgemal’ abzuweisen. Allerdings steht der Rechtsmittelwerberin, wie schon im
angefochtenen Bescheid berticksichtigt, fir den Berufungszeitraum 2001 ganzjahrig das kleine
Pendlerpauschale zu. Da sich die einfache Wegstrecke bei Zumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel nach den Tarifkilometern zuziglich Anfahrts- oder Gehwegen zum
Massenbeforderungsmittel bemisst, und berufungsgegenstandlich eine einfache Wegstrecke
von ca. 57 km zu ermitteln war, hat das Finanzamt fur das Jahr 2001 somit zu Recht das

Entfernungspauschale fir eine Fahrtstrecke von 40 km bis 60 km iHv. 10.560,00 S
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einkunftsmindernd in Abzug gebracht und den angefochtenen Bescheid dadurch somit nicht

wie behauptet mit Rechtswidrigkeit belegt.

Zum letztendlich noch strittigen Berufungspunkt der Abzugsfahigkeit der Studiengebiihren
2001 (gesamt 5.374,00 S) als Werbungskosten ist abschlielend Folgendes zu sagen: Die Bw.
hat den Werbungskostenabzug fir diese Ausgaben sinngemal damit begriindet, dass sie
wahrend ihrer Tatigkeit als Wirtschaftstreuhandberufsanwarterin zum Zweck der beruflichen
Fortbildung an der Universitat ein Europarechtsseminar belegt hatte, der Erhalt eines
entsprechenden Seminarscheines jedoch nur bei Entrichtung der Studiengebihr (gemeint
offensichtlich Studien- und OH-Beitrag) mdglich gewesen wére. Da diese BildungsmalRnahme
mit der im Berufungszeitraum ausgelbten beruflichen Tatigkeit in Zusammenhang gestanden
und der Erweiterung der berufsspezifischen Kenntnisse und Fahigkeit gedient hétte, stellten
die dabei angefallenen Studiengebihren abzugsfahige Fortbildungsaufwendungen dar. Das
Finanzamt ist dieser Rechtsansicht durch Qualifizierung dieser Aufwendungen als
Ausbildungskosten nicht gefolgt und hat deshalb mit nunmehr angefochtenem Bescheid einen
Werbungskostenabzug fir die geltend gemachten Studiengebiihren versagt. Im Zuge des
Berufungsverfahrens hat sich auf Grund durchgefiihrter Erhebungen ergeben, dass die Bw.
vom Herbst 1997 bis Sommer 2002, mithin also auch im Berufungszeitraum, an der
Universitat S als rechtswissenschaftliche Doktoratsstudentin immatrikuliert war und sie dieses
Studium auch tatsachlich betrieben hat. Durch die vorliegenden Ermittlungsergebnisse ist
gesichert, dass die Bw. das Seminar “Europarecht” im Wintersemester 2001/02 nicht als
isolierte universitare Lehrveranstaltung, sondern jm Rahmen ihres Doktoratsstudiums belegt
und auch durch Prifung abgeschlossen hat. Die EDV-Daten der Studienabteilung der
Universitat S lassen im gegebenen Zusammenhang keinen Zweifel, dass dieses
Europarechtsseminar von der Bw. als eines von insgesamt 6 fir den Doktoratsabschluss laut
Studienplan verpflichtend vorgeschriebenen Seminaren ausgewahlt wurde. Durch den Besuch
und erfolgreichen Abschluss dieses Seminares hat die Bw. somit unzweifelhaft eine

Voraussetzung fur das von ihr angestrebte rechtswissenschaftliche Doktorat geschaffen.

Nach der bis einschlie3lich 1999 gultigen Rechtslage waren Aufwendungen im Zusammenhang
mit Bildungsmalinahmen von unselbststandig beschéftigten Steuerpflichtigen nur insoweit als
Werbungskosten absetzbar, als es sich dabei nicht um Aus-, sondern um Fortbildungskosten
gehandelt hat (SWK 2002, S 410). Zum Werbungskostenabzug zugelassen waren demnach
nur Aufwendungen, die der Verbesserung der Kenntnisse und Fahigkeiten in dem vom
Steuerpflichtigen konkret bereits ausgetibten Beruf dienten (VWGH v. 30.1.1990, 89/14/0227,
v. 29.11.1994, 90/14/0215, v. 22.11.1995, 95/15/0161), nicht jedoch Aufwendungen zur
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Erlangung von Kenntnissen, die eine Berufsausbildung erst erméglichten (Ausbildungskosten).
Auf Grund dieser Rechtslage waren insbesondere auch Aufwendungen im Zusammenhang mit
einem Erststudium, zu dem auch ein nach dem Magister- oder Diplomstudium betriebenes
Doktoratsstudium zu zéhlen ist, als Ausbildungskosten nicht absetzbar (VWGH v. 3.6.1987,
86/13/0184; v. 30.1.1990, 89/14/0171, v. 27.7.1999, 94/14/0130; SWK 2002, S 410), Kosten
im Zusammenhang mit einem Zweitstudium hingegen als Fortbildungsaufwand dann
abzugsfahig, wenn zwischen der auf Grund des Erststudiums konkret ausgelbten beruflichen
Téatigkeit und dem Zweitstudium eine enge Verflechtung bestand (VwWGH v. 7.4.1981,
2763/80).

Mit dem SteuerreformG 2000 (BGBI | 1999/106) hat die Abzugsfahigkeit von
Bildungsmalinahmen grundsatzlich eine Erweiterung erfahren, als mit der in § 16 Abs. 1 EStG
1988 eingefiigten Z 10 bestimmt wurde, dass Werbungskosten auch Aufwendungen des
Steuerpflichtigen fiir Aus- und Fortbildungsmafnahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgetibten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit sind. Ab dem
Lohnzahlungszeitraum 2000 sind daher sowohl Aufwendungen aus Anlass von Aus- als auch
von Fortbildungsmalinahmen abzugsfahig, wenn sie mit der vom Steuerpflichtigen ausgetibten
oder einer damit verwandten Tatigkeit im Zusammenhang stehen. Im Vergleich zur
vorangegangenen Rechtslage erfolgte damit eine Erweiterung in zwei Richtungen: Einerseits
sind nicht nur Aufwendungen im Zusammenhang mit dem ausgeUbten Beruf, sondern auch
solche im Zusammenhang mit einem artverwandten Beruf abzugsféhig. Andererseits erfolgte
eine Erweiterung dahingehend, dass auch AusbildungsmaRnahmen absetzbar sind, wenn sie
im Zusammenhang mit dem vom Steuerpflichtigen bisher konkret ausgeilibten Beruf oder
einem artverwandten Beruf stehen (Doralt, Kommentar zum EStG, Band I, 4. Auflage, 8§ 16
Tz. 203/1 bis 203/4; OStZ 1999, 671).

Diese Erweiterung der Abzugsfahigkeit von Kosten fur BildungsmaBnahmen erfuhr mit selbem
StRefG 2000 gemessen am Grundtatbestand aber insofern eine (auch fir den vorliegenden
Berufungsfall) wesentliche Einschrankung, als in 8 16 Abs. 1 Z 10 letzter Satz EStG
ausdrucklich normiert wird, dass Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Besuch
einer allgemeinbildenden (héheren) Schule oder im Zusammenhang mit einem
ordentlichen Universitatsstudium keine Werbungskosten darstellen. Damit hat der
Gesetzgeber klargestellt, dass ungeachtet der im Abs. 1 Z 10 erster Satz leg.cit. getroffenen
Regelung ua. Aufwendungen aus Anlass eines ordentlichen Universitatsstudiums keinesfalls
abzugsfahige Aus- oder Fortbildungskosten sind. Dies also auch dann nicht, wenn fir sie ein

Zusammenhang mit der konkret ausgelibten oder einer dazu verwandten Tatigkeit
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nachweislich gegeben ist, oder wenn die durch das Universitatsstudium gewonnenen
Kenntnisse und Fahigkeiten eine wesentliche Grundlage fur die Berufsausiibung darstellen
(OStz 1999, 671). Wegen dieses ausdriicklichen Ausschlusses der Abzugsfahigkeit von mit
einem ordentlichen Universitatsstudium im Zusammenhang stehenden Ausgaben sind ab dem
Jahr 2000 daher weder Kosten eines Erst- noch eines Zweitstudiums steuerlich absetzbar,
wenn es sich dabei um ordentliche Studien im Sinne des Universitats-Studiengesetzes handelt
(Doralt, Kommentar zum EStG, Band I, 4. Auflage, § 16 Tz. 203/5; SWK 2002, S 410). Nach
MaRgabe des § 4 Z 2 UniStG, der die ordentlichen Studien taxativ aufzahlt, sind von der
Regelung des § 16 Abs. 1 Z 10 letzter Satz EStG somit Ausgaben im Zusammenhang mit
einem Bakkalaureats-, Magister-, Diplom- und Doktoratsstudium, nicht hingegen
Aufwendungen im Zusammenhang mit einem (postgradualen) Universitatslehrgang oder dem
Besuch einzelner Lehrveranstaltungen betroffen, weil es sich bei diesen BildungsmalRnahmen
dem 8 4 Z 16 UniStG zufolge um aulBSerordentliche Studien handelt. Ebenso wenig sind wegen
Nichtaufzéhlung im 8§ 4 Z 2 UniStG vom Tatbestand des § 16 Abs. 1 Z 10 letzter Satz EStG
1988 auch Aufwendungen aus Anlass von Fachhochschulstudien umfasst. Aufwendungen aus
Anlass der letztgenannten Bildungsmalinahmen sind als Werbungskosten daher
anzuerkennen, wenn sie im Zusammenhang mit der konkret ausgeiibten oder einer damit
verwandten beruflichen Tatigkeit stehen (SWK 2002, S 410; Erlauternde Bemerkungen ErlRV
1766 BIgNR XX. GP zu § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988). Diese Differenzierung des Gesetzgebers
zwischen genereller Nichtabzugsfahigkeit von Kosten eines ordentlichen Universitatsstudiums
einerseits und Abzugsfahigkeit von Kosten eines aul3erordentlichen bzw. eines
Fachhochschulstudiums bei beruflichem Zusammenhang andererseits hat im Schrifttum in der
Vergangenheit heftige Kritik ausgeltst und zu verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick
auf den Gleichheitsgrundsatz und das Sachlichkeitsgebot gefihrt (so etwa Zorn in Hofstatter-
Reichel, EStG, 29. Lfg., 8 4 Abs. 4 Z 7 Rn 3; Doralt, EStG, 4. Aflge., 8 16 Tz. 203/5, Temm in
SWK 2000, S 691; Kofler in SWK 2002, S 410; Grunberger im AnwBI 2000, 187). Diese
Bedenken wurden zuletzt auch durch das Urteil des BFH vom 17. Dezember 2002,

VI R 137/01 bestarkt, mit dem im gegebenen Zusammenhang Differenzierungen nach
akademischen und nichtakademischen BildungsmaRnahmen als unzutreffend erachtet und
Aufwendungen der berufstatigen Klagerin fur ein Erststudium zum Werbungskostenabzug

zugelassen wurden (SWK 2003, S 314).

Mit dem kiirzlich beschlossenen BudgetbegleitG 2003 v. 11. Juni 2003 (BGBI I 71/2003) und
dem damit im EStG eingefiigten 8§ 124b Z 77, 78 EStG wurde im Hinblick auf § 16 Abs. 1 Z 10

EStG nunmehr insofern eine Entscharfung vorgenommen, als fiir Veranlagungs- und
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Lohnzahlungszeitrdume ab 2004 bei Aktiven im Rahmen einer aktiven beruflichen Tatigkeit
oder als Umschulungsmalinahme Studiengebiihren fiir ein ordentliches Universitatsstudium
(also auch der durch das Hochschul-TaxenG 1972 idF BGBI | 2001/13 neu eingefihrte
Studienbeitrag von 363,36 € je Semester) als Werbungskosten nach der in Rede stehenden
Bestimmung abzugsféahig sein werden (SWK 17/18/2003 T 127; SWK 2003, S 455). Indem
diese Bestimmung aber erst mit Beginn des Jahres 2004 in Kraft tritt, ist entscheidungsgegen-
standlich somit allein die im Berufungszeitraum 2001 in Geltung gestandene Rechtslage des

§ 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 idF. des StRefG 2000 maligeblich, nach der der Werbungs-
kostenabzug fir im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium erwachsene

Aufwendungen ausdricklich uneingeschrankt ausgeschlossen ist.

Da die zu Grunde liegenden Erhebungsergebnisse keinen Zweifel lassen, dass die von der Bw.
fur 2001 geltend gemachten Studiengebihren (Studienbeitrag nach dem novellierten
Hochschul-TaxenG 1972 iHv. 5.000,00 S und OH-Beitrage nach dem HochschiilerschaftsG
1998 fir SS 2001 bzw. WS 2001/02 v. je 187,00 S) aus Anlass ihres damals betriebenen
rechtswissenschaftlichen Doktoratsstudiums (ordentliches Studium gem. § 4 Z 2 UniStG) und
nicht, wie anhand des restriktiven Berufungsvorbringens geschlossen werden kénnte, auf
Grund des Besuches einer einzelnen Lehrveranstaltung oder eines Universitatslenrganges tber
“Europarecht” (also aus Anlass auerordentlicher Studien) angefallen sind, weil die Bw. das
Seminar “Europarecht” erwiesenermalien namlich zur Erlangung eines fur den
Doktoratsabschluss notwendigen Pflichtscheines belegt hat, ist der Tatbestand nach § 16
Abs. 1 Z 10 letzter Satz EStG auf Grund geschilderter Sachverhaltslage somit verwirklicht. Ein
Werbungskostenabzug fur die im Gesamtbetrag von 5.374,00 S geltend gemachten
Studiengebuhren ist deshalb unzuldssig (Entscheidung UFS RV/0788-5/02; FJ 2002, 225).
Angesichts der vorliegenden Sach- und Rechtslage und der oben getroffenen Feststellungen
erubrigt sich an dieser Stelle auch die Uberpriifung, ob das fur die geltend gemachten
Studiengebuihren laut Berufungsvorbringen Anlass gebende Europarechtseminar mit der von
der Bw. damals ausgelbten Berufsanwartertatigkeit oder einer damit verwandten Tatigkeit
allenfalls im Zusammenhang gestanden ist, bzw. ob die dabei gewonnenen Kenntnisse eine
wesentliche Grundlage flr die seinerzeitige Berufsausibung darstellten, da im Berufungsfall
wegen des erwiesenen Zusammenhanges zwischen Doktoratsstudium bzw.
Europarechtsseminar einerseits und geltend gemachten Studiengebihren andererseits ein
Werbungskostenabzug fir diese Studiengebiihren selbst dann ausgeschlossen ist, wenn die

vorstehenden Uberprifungen positive Ergebnisse bréachten.
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Da die Berufungsbehérde den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2001 allein auf seine
RechtmaRigkeit im Hinblick auf die im Berufungszeitraum in Geltung gestandene Rechtslage,
nicht aber die VerfassungsmaRigkeit des § 16 Abs. 1 Z 10 EStG zu prifen hatte, diese
GesetzmaRigkeitsprifung aber eine Rechtswidrigkeit hinsichtlich der erstinstanzlich
aberkannten Studiengebihren nicht ergeben hat, weil diese Gebihren als im Zusammenhang
mit einem ordentlichen Universitatsstudium erwachsene Aufwendungen vom
Werbungskostenabzug gesetzlich ausdriicklich ausgeschlossen sind, war der bekampfte
Bescheid daher auch zu diesem Berufungspunkt inhaltlich zu bestatigen. Die dagegen
erhobene Berufung war deshalb aus den angefiihrten Grinden spruchgemaf als unbegriindet

abzuweisen.

Linz, 11. November 2003
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