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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senat in der Beschwerdesache der GmbH, Wien,
vertreten durch Dr. Josef Weller, Wirtschaftstreuhander und Steuerberater, Mariahilfer
Strale 140/Stiege 1, 1150 Wien, Uber die Beschwerde der Abgabepflichtigen vom 6.
Dezember 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
10. November 2014, FA-StNr. 07, Uber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 23. Juni 2016 in Anwesenheit

der Vertreterin des Finanzamtes F. sowie der Schriftfuhrerin, jedoch in Abwesenheit der
Beschwerdefuhrerin und des steuerlichen Vertreters zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 10. November 2014
wurde Uber GmbH (in weiterer Folge: Bf.) ein erster SGumniszuschlag in Hohe von € 58,19
festgesetzt, da die Umsatzsteuer 2013 in Hohe von € 2.909,33 nicht fristgerecht bis 17.
Februar 2014 entrichtet worden sei.

In der dagegen fristgerecht Uber FinanzOnline eingebrachten Beschwerde vom

6. Dezember 2014 fuhrte die Bf. aus, dass gemaf der Beschwerde gegen den USt-
Bescheid 2013 vom 24.11.2014 keine diesbezugliche Saumnis eingetreten sei. Im

Falle der Befassung des Verwaltungsgerichtes mit dieser Berufung wird bereits jetzt
Senatszustandigkeit sowie die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung im Rahmen
der Entscheidung durch einen Berufungssenat beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
5. August 2015 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Als Begrindung
wurde auf § 217 Abs. 1 und 2 BAO verwiesen und ausgefuhrt, dass die Nachzahlung an
Umsatzsteuer fur das Jahr 2013 laut Bescheid vom 27.10.2014 in Hohe von € 2.909,33



mit dem gesetzlichen Falligkeitstag 17.02.2014 nicht bis zu diesem Datum entrichtet
worden sei, somit sei gemal oben angefuhrter Gesetzesstelle ein Sdumniszuschlag in
Hohe von € 58,19 verwirkt worden.

Mit dem dagegen fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 5. September 2015 wird
beantragt, die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

"Begundung:

bereits mit 24.11.2014 wurde erstmalig ein antrag auf aussetzung der einhebung im betrag
von € 2.909,33 eingebracht und war diese aussetzung bis 05.08.2015 (bescheid Uber den
ablauf einer aussetzung der einhebung mit diesem tag) aufrecht; daher ist bis dato diese
abgabe nicht fallig und davon auch kein SZ festzusetzen."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind geméls § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemé&l § 217 Abs. 4 lit. a BAO sind Sdumniszuschlége fiir Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten, als ihre Einhebung gemal § 212a ausgesetzt ist.

§ 21 Abs. 1 UStG 1994: Der Unternehmer hat spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des
auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates
eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustédndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschul3
unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu
berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklérung. Als Voranmeldung gilt auch
eine berichtigte Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen

Tag eingereicht wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung
spétestens am Félligkeitstag zu entrichten. Die Vorauszahlung und der Uberschul sind
Abgaben im Sinne der Bundesabgabenordnung. Ein vorangemeldeter Uberschul3 ist
gutzuschreiben, sofern nicht Abs. 3 zur Anwendung gelangt. Die Gutschrift wirkt auf den
Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes, zurtick.

§ 21 Abs. 5 UStG 1994: Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird keine
von Abs. 1 und 3 abweichende Félligkeit begriindet.
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Zunachst ist festzuhalten, dass der SGumniszuschlag eine objektive Saumnisfolge und
ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht ist (VWGH
15.2.2006, 2002/13/0165). Sdumniszuschlage fallen grundsatzlich immer dann an, wenn
Abgaben nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet werden und keine im Gesetz
taxativ aufgezahlten Aufschiebungsgriinde oder Ausnahmetatbestande gesetzt wurden.
Die Falligkeit von Abgaben ist in den einschlagigen Abgabenvorschriften geregelt. Die
Verwirkung von Saumniszuschlagen setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen voraus
(vgl. VWGH 20.7.2011, 2009/17/0132; 14.12.2011, 2009/17/0125).

Nach der hier zur Anwendung kommenden Bestimmung des § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte
die Bf. bis langstens 17. Februar 2014 die Umsatzsteuervoranmeldung 12/2013 beim
Finanzamt einreichen bzw. die Umsatzsteuervorauszahlung 12/2013 entrichten mussen.

Tatsachlich wurde laut Darstellung des Finanzamtes die Umsatzsteuererklarung 2013
erst am 22. Marz 2013 vom steuerlichen Vertreter eingereicht, wobei darauf basierend
der Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 10. November 2014 mit einer Nachforderung von
€ 2.909,33 festgesetzt wurde.

Zum Beschwerdevorbringen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Falligkeit der Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 jeweils am funfzehnten Tag des auf
einen Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonats eintritt. FUr die Entstehung des
Saumniszuschlags nach § 217 BAO kommt es auf den Zeitpunkt der Erlassung der
Bescheide uber die Jahresumsatzsteuer nicht an (VwWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Die Tatsache, dass gegen den dem Bescheid Uber die Festsetzung des ersten
Saumniszuschlages zugrunde liegenden Stammabgabenbescheid (Umsatzsteuer 2013)
Beschwerde eingebracht wurde, rechtfertigt noch keine Stattgabe der gegenstandlichen
Beschwerde, da die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages unabhangig
von der sachlichen Richtigkeit des Abgabenbescheides eintritt. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Saumniszuschlagspflicht im
Sinne des § 217 BAO nur eine formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, wobei ein
Bescheid Uber einen Sdumniszuschlag auch dann rechtmafig ist, wenn die zugrunde
liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (vgl. ebenfalls VWGH 26.5.1999,
99/13/0054).

Saumniszuschlage fallen grundsatzlich immer dann an, wenn Abgaben nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet werden und keine im Gesetz taxativ aufgezahlten
Aufschiebungsgrinde oder Ausnahmetatbestande gesetzt wurden. Die Falligkeit von
Abgaben ist in den einschlagigen Abgabenvorschriften geregelt. Gemaf der hier zur
Anwendung kommenden Bestimmung des § 21 Abs. 5 Umsatzsteuergesetz 1994 wird
durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung keine von Abs. 1 und 3 leg. cit.
abweichende Falligkeit begrundet.
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Ob auf Grund eines nach Eintritt der Falligkeit der Abgabenschuld gestellten Antrages

des Abgabepflichtigen in weiterer Folge eine Aussetzung der Einhebung gemaf

§ 212a BAO bewilligt wurde (oder wird), ist fur die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages unerheblich, weil nur ein vor Ablauf der fur die Entrichtung einer
Abgabe zur Verfugung stehenden Frist eingebrachter Antrag auf Aussetzung der
Einhebung der Festsetzung eines Sdumniszuschlages entgegenstinde (VWGH 20.4.1995,
92/13/0115). Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages entsteht nicht
erst mit seiner bescheidmaRigen Geltendmachung, sondern bereits mit Ablauf des fur die
Entrichtung der betreffenden Abgaben malRRgebenden Falligkeitstages (vgl. UFS 5.8.2005,
RV/1764-W/04).

Da im Beschwerdefall die Umsatzsteuer 2013 als Selbstbemessungsabgabe

jeweils schon lange vor ihrer bescheidmafigen Nachforderung fallig geworden ist

(§ 21 UStG), somit die Zustellung des Umsatzsteuerbescheides die mit Ablauf des
umsatzsteuergesetzlichen Falligkeitstages verwirkten Sdumniszuschlagsverpflichtung
nicht mehr berthrt, kann auch der innerhalb der Nachfristen gemaf § 210 Abs. 4 BAO
eingebrachte Antrag auf Aussetzung der Einhebung keine Auswirkung auf den mit

Ablauf des Falligkeitstages bereits entstandenen Saumniszuschlagsanspruch bewirken
(VWGH 20.4.1995, 92/13/0115). Nachdem die Antragstellung bereits entstandene
Saumniszuschlagsanspriche nicht berthrt (vgl. Stoll, BAO, 2275), war mangels Vorliegen
der Voraussetzung des § 217 Abs. 4 lit. a und b BAO die Berufung abzuweisen.

Da weder die Bf. noch der steuerliche Vertreter zur beantragten mindlichen Verhandlung
erschienen sind wird informativ darauf hingewiesen, dass gemaf} § 217 Abs. 8 BAO

im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die Berechnung der
Saumniszuschlage unter rickwirkender Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen hat.

Zur Unzulédssigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben zitierte
Judikatur wird verwiesen.

Wien, am 23. Juni 2016
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