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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des T, vertreten durch Dkfm. Werner
Sturm, Steuerberater, 4050 Traun, Im Nosnerland 14, vom 16. Juni 2009 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Linz vom 10. Juni 2009 zu StNr. 000/0000 betreffend Zahlungserleichterung
gemald 8 212 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber betreibt einen Supermarkt fur asiatische Spezialitdten. Im Zuge einer
AuBenprufung gemal 88 147 ff BAO betreffend die Jahre 2005 bis 2007 wurde festgestellt,
dass im Prifungszeitraum die Losungsermittlung mit einer naher beschriebenen Registrier-
kasse erfolgt ware. Dabei handle es sich um eine Kasse mit beschréanktem Speicher, weshalb
das Journal mit den einzelnen Bonierungen optional auf Papier erstellt werden kénnen. Dazu
misse jedoch zweilagiges Papier verwendet werden. Da ausschliel3lich einlagiges Papier
verwendet worden sei, waren nur Kassenbons fiir die Kunden ausgedruckt wurden. Fir den
Unternehmer seien keinerlei entsprechende Grundaufzeichnungen erstellt worden, weder in
Papierform noch in elektronischer Form. Weiters sei durch den Prufer eine Gelddeckungs-
rechnung angestellt worden, derzufolge die Kosten der taglichen Lebensfiihrung aus den
erklarten Betragen nie bestritten hatten werden kdénnen. Ferner sei im September 2005 ein
vorsteuerabzugsberechtigter Klein-LKW neu angeschafft worden, dessen Finanzierung nicht
glaubwirdig dargestellt werden hatte konnen. Das Gesamterscheinungsbild lasse die

Vermutung offen, dass es sich hierbei um einen unerklarten Vermdgenszuwachs handle. Die
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Umsatze waren daher durch Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages geschéatzt worden.
Das im September 2005 erworbene Kraftfahrzeug wurde aus naher dargelegten Grinden als
nicht fir das Unternehmen angeschafft gewertet, und dementsprechend die geltend

gemachten Vorsteuern, der laufende Aufwand sowie die Afa korrigiert.

Das Finanzamt folgte den Pruferfeststellungen und erlie am 19.3.2009 entsprechende
Abgabenbescheide, die zu Nachforderungen an Umsatzsteuern fiir die Jahre 2005 bis 2007 in

Hohe von insgesamt 11.284,02 € fiuhrten.

Am 24.4.2009 wurde im elektronischen Weg um ratenweise Entrichtung des zu diesem
Zeitpunkt aushaftenden Abgabenriickstandes von 11.431,11 € in Monatsraten zu je 500 €
ersucht. Der Rickstand sei durch die oben erwdhnte Betriebsprifung entstanden. Da die
finanzielle Lage des Berufungswerbers derzeit sehr angespannt wére, sei die Abstattung des
gesamten Rickstandes nicht moglich. Nachdem weder nennenswerte Liefer- noch

Bankverbindlichkeiten bestlinden, erscheine die Einbringlichkeit nicht gefahrdet.

Das Finanzamt wies dieses Zahlungserleichterungsansuchen mit Bescheid vom 27.4.2009 ab.
Versaumnisse in der Offenlegungspflicht kdnnten nicht zu einer Erleichterung bei der
Abgabenentrichtung fuhren; die selbstverursachte "erhebliche Harte" stelle somit keinen
Grund fir einen Zahlungsaufschub dar. Die angebotenen Raten waren im Verhdltnis zur Hohe
des Ruckstandes zu niedrig. Dadurch erscheine die Einbringlichkeit gefahrdet. Der Bescheid

erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 4.6.2009 wurde durch den steuerlichen Vertreter neuerlich ein "Stundungs-
ansuchen" eingebracht, und ersucht, die Abstattung des zu diesem Zeitpunkt offenen
Ruckstandes in Monatsraten zu 500 € zu gestatten. Der Berufungswerber kdnne wegen seiner
angespannten finanziellen Lage keine hdheren Betrage aufbringen. Im Erstansuchen sei
darauf hingewiesen worden, dass der Berufungswerber keine Warenlieferung auf Kredit
bekomme und die Miete in Hohe von rund 140.000 € netto im Jahr ebenfalls bar zu zahlen
sei, widrigenfalls der Mietvertrag gekundigt werde. Der Prifer habe sich selbst davon utber-
zeugen konnen, dass die Familie am Existenzminimum lebe. Die Lebensmittelentnahmen
beschrankten sich zur Ganze auf abgelaufene unverkaufliche Waren. Die Umsatzsteuer sei
monatlich berechnet und abgefihrt worden, wegen eines Fehlers im Kassensystem seien
jedoch die Berechnungsgrundlagen nicht nachweisbar gewesen. Dies sei auch auf mangelnde
Sprachkenntnisse zurtickzufihren. Eine vorsatzliche Verkirzung sei auch von der

Betriebspriifung nicht angenommen worden.

Das Finanzamt wies auch dieses Zahlungserleichterungsansuchen mit Bescheid vom

10.6.2009 ab. Der aushaftende Ruckstand sei im Wesentlichen auf die nicht erfolgte Zahlung
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solcher selbst zu berechnender bzw. einzubehaltender und abzufiihrender Abgaben
zuruckzufuhren, in deren sofortiger voller Entrichtung keine erhebliche Harte erblickt werden

kénne.

Innerhalb der Rechtsmittelfrist wurde mit Eingabe vom 16.6.2009 ein weiteres "Stundungs-
ansuchen" eingebracht. Da das Finanzamt auf die Argumente im Stundungsansuchen vom
4.6.2009 nicht eingegangen sei, "beantrage ich die Vorlage an die zweite Instanz und um

Ratenzahlung im bisherigen AusmaR von 500 € p.m. bis zur Erledigung durch diese."”

In einem Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates vom 3.7.2009 wurde um Stellungnahme zu

folgenden Punkten ersucht:

"Mit elektronisch eingebrachtem Antrag vom 24.4.2009 wurde erstmals um Gewédhrung einer
Zahlungserleichterung ersucht. Dieses Ansuchen wurde mit Bescheid vom 27.4.2009

rechtskréaftig abgewiesen.

Nach Ablauf der Berufungsfrist wurde mit Eingabe vom 4.6.2009 neuerlich ein Zahlungs-
erleichterungsansuchen eingebracht. Abgesehen davon, dass sich die darin zitierten
Ausfiihrungen im Erstansuchen tatséchlich nicht finden, erscheint der angeftihrte Mietzins
auBergewohnlich hoch. Dieses neuerliche Zahlungserleichterungsansuchen wurde vom

Finanzamt mit Bescheid vom 10.6.2009 abgewiesen.

Mit einer als "Stundungsansuchen” bezeichneten Eingabe vom 16.6.2009 wurde die "Vorlage
an die zweite Instanz” beantragt und um Ratenzahlung "im bisherigen Ausmal8” ersucht. Ist

mit dieser Eingabe eine Berufung gegen den Bescheid vom 10.6.2009 beabsichtigt?”

Der steuerliche Vertreter teilte dazu am 8.7.2009 telefonisch mit, dass die Eingabe vom
16.6.2009 als Berufung zu werten sei. Ergdnzend wurde in einer schriftlichen Stellungnahme
vom 14.7.2009 ausgefiihrt, dass der aulRergewdhnlich hohe Mietzins im Vorjahr inklusive
Betriebskosten auf 140.000 € gestiegen sei. Seit Februar 2009 betrage die Nettomiete
114.176,88 € pro Jahr (monatlich daher 9.514,74 €). Unter diesen Umstéanden sei es
unmadoglich, dass sich der Berufungswerber zu héheren Monatsraten verpflichte. Gerade in den
umsatzschwachen Sommermonaten sei es besonders schwierig, neben den laufenden Kosten
auch noch die nétigen Bareinkdufe zu finanzieren. Der Prifer habe im Zuge der AuRenprifung
feststellen kénnen, dass die Familie des Berufungswerbers auBerst sparsam lebe. Es mégen
daher die bisherigen Raten zumindest in den Sommermonaten bewilligt werden, in der

Hoffnung, dass sich die finanzielle Lage bis zum Herbst wieder etwas bessere.

Der offene Abgabenriickstand betragt derzeit 9.139,66 € (Stand per 19.8.2009).
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Die innerhalb der Rechtsmittelfrist erstatte Eingabe vom 16.6.2009 war nach Ricksprache mit
dem steuerlichen Vertreter als Berufung zu werten, die auch den Inhaltserfordernissen des

§ 250 BAO entspricht. Aus dem Inhalt (in Verbindung mit dem Ablauf des Verwaltungs-
verfahrens sowie der erwéhnten Ricksprache) geht hervor, dass sie sich gegen den Bescheid
vom 10.6.2009 richtet. Ebenso sind die angefochtenen Punkte (Abweisung der begehrten
Zahlungserleichterung) und die beantragte Anderung (Gew&hrung monatlicher Raten in Héhe
von 500 €) erkennbar. SchlieBlich geniigte zur Begriindung der Berufung auch der Hinweis,
dass auf die Argumente im Stundungsansuchen vom 4.6.2009 nicht eingegangen wurde,
womit ein Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides unterstellt wird. Abgesehen
davon, wurde die Berufungsbegriindung im weiteren Verfahren noch néher ausgefihrt
(Stellungnahme vom 14.7.2009).

Gemal § 212 Abs. 1 erster Satz BAO kann die Abgabenbehérde auf Ansuchen des
Abgabepflichtigen flr Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegeniber auf Grund eines
Ruckstandsausweises (8 229) Einbringungsmalinahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder
spateren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der
Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen,
wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fir den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den

Aufschub nicht gefahrdet wird.

Die Gewahrung von Zahlungserleichterungen nach der zitierten Gesetzesstelle setzt sohin das
Zutreffen zweier rechtserheblicher Tatsachen voraus, die beide gegeben sein missen, um die
Abgabenbehorde in die Lage zu versetzen, von dem ihr eingerdumten Ermessen Gebrauch zu
machen. Zum einen musste die sofortige volle Abgabenentrichtung mit einer erheblichen
Harte verbunden sein, zum anderen darf die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub
nicht gefahrdet werden. Ist eines dieser Tatbestandsmerkmale nicht erfillt, so kommt eine
Zahlungserleichterung nicht in Betracht und es bedarf daher auch keiner Auseinandersetzung

mit dem anderen Tatbestandsmerkmal.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, stellt die Be-
willigung der Zahlungserleichterung eine Beglinstigung dar. Bei Begiinstigungstatbestanden
tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung gegentiber der Offenlegungspflicht des
Begiinstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung in Anspruch Nehmende hat
also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande

darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann. Der
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Begunstigungswerber hat daher die Voraussetzungen einer Zahlungserleichterung aus

eigenem Antrieb Uberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen.

Der Berufungswerber hatte daher aus eigenem Antrieb konkretisiert, anhand seiner
Einkommens- und Vermdgenssituation darzulegen gehabt, dass eine erhebliche Harte vorliegt,
weil er durch die sofortige Entrichtung der Abgaben in eine wirtschaftliche Notlage, in
finanzielle Bedrangnis gerate oder die Einziehung, gemessen an den sonstigen Verbindlich-
keiten und unter Bericksichtigung seiner anzuerkennenden berechtigten Interessen an der
Erhaltung und am Bestand der zur Verfugung stehenden Erwerbsquellen ihm nicht zugemutet
werden kann (vgl. z.B. VwWGH 22.2.2001, 95/15/0058).

Eine solche Darstellung der Einkommens- und Vermdgenssituation des Berufungswerbers
erfolgte im vorliegenden Fall nicht. Es wurde lediglich wiederholt auf den hohen Mietaufwand
hingewiesen. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass schon allein der monatliche Mietaufwand in
etwa dem Abgabenrickstand entspricht, hinsichtlich dessen um Gewahrung einer Zahlungs-
erleichterung ersucht wurde. Schon dieser Umstand spricht dagegen, dass die Einziehung
dieses Ruckstandes, gemessen an den sonstigen Verbindlichkeiten (zu den Mietaufwendungen
kommen noch weiteren Aufwendungen, insbesondere fir die Wareneinkaufe) dem
Berufungswerber nicht zumutbar wére. Eine weitergehende Darstellung der Einkommens- und
Vermogenssituation des Berufungswerbers, der einwandfrei und unter Ausschluss jeden

Zweifels das Vorliegen einer erheblichen Harte zu entnehmen gewesen ware, erfolgte nicht.

Da im gegenstéandlichen Fall somit das Vorliegen einer erheblichen Harte im Sinne des § 212
BAO nicht ausreichend dargestellt wurde, blieb fir eine Ermessensentscheidung kein Raum

und war daher spruchgeman zu entscheiden.

Linz, am 19. August 2009
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