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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Anschrift,
vertreten durch Schabetsberger & Partner Steuerberatung und Unternehmensberatung
GmbH, Fischerstiege 9, 1010 Wien, gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 12.8.2016 betreffend
Leistungsgebot gemal § 6 BAO beschlossen:

Der gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 21.2.2017 erhobene Vorlageantrag vom
24.3.2017 wird gemal’ § 260 Abs. 1 lit. b BAO als verspatet eingebracht zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 12.8.2016 erliel3 das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
gegenuber dem Beschwerdefuhrer (Bf.) ein Leistungsgebot, mit dem er zur Entrichtung
des zur Steuernummer StNr-1 aushaftenden Abgabenriuckstandes von € 12.413,13
(Umsatzsteuer 2013 von € 7.129,74, Umsatzsteuer 2014 von € 5.040,00 sowie erste
Saumniszuschlage 2014 und 2015 von € 142,59 und € 100,80) innerhalb eines Monats
aufgefordert wurde.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass der Bf. als Beteiligter an der Gesellschaft nach
bdrgerlichem Recht, der S.M. & Mitgesellschafter, Gesamtschuldner fur den genannten
Abgabenruckstand sei. Um ihm noch vor der Geltendmachung gegen ihn personlich
die Moglichkeit der Begleichung innerhalb der genannten Frist zu ermoglichen, sei das
Leistungsgebot zu erlassen gewesen.

Informativ werde noch mitgeteilt, dass bei ungenutztem Ablauf der eingeraumten
Zahlungsfrist ein Vollstreckungsverfahren auch gegen ihn personlich einzuleiten sei.
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Dagegen erhob der steuerliche Vertreter des Bf. mit Schreiben vom 9.9.2016 unter
Anfuhrung der Steuernummer StNr-1 rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte vor, dass der Bf. bisher keine Kenntnis Uber die Schatzungsbescheide betreffend
die Gesellschaft ,S.M. & Mitgesellschafter” gehabt habe und sich die Sachlage aufgrund
seiner Aufzeichnungen und Informationen keinesfalls so ereignet haben konne, dass die
Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2013-2014 den Tatsachen entsprechen wirden.

Der Bf. beantrage daher, die Mdglichkeit zu bekommen, korrekte Ermittlungen der
Umsatzsteuerbemessung darzulegen.
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Mit Bescheid vom 11.10.2016 trug das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf
dem Bf. die Behebung von festgestellten Mangeln der Beschwerde gemafl § 250 Abs. 1
BAO auf.

Innerhalb der (erstreckten) Frist brachte der steuerliche Vertreter kommentarlos
die Umsatzsteuererklarung 2013 sowie die Erklarung der Einkunfte von
Personengesellschaften samt Beilagen ein.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.2.2017 erklarte das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf zur Steuernummer StNr-1 die Beschwerde gemal} § 85 Abs. 2 BAO
als zurickgenommen.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass der Bf. mit Bescheid vom 12.8.2016 als
Gesamtschuldner und Beteiligter der S.M. & Mitgesellschafter fur den Abgabenrtckstand
der Gesellschaft herangezogen worden sei. Mit dem Bescheid sei je eine Kopie der
Umsatzsteuerbescheide 2013 und 2014 und des Bescheides Uber die Festsetzung von
ersten Saumniszuschlagen vom 11.7.2016 mitgesendet worden. Der Inhalt der beigelegten
Bescheidkopien sei zum Spruchbestandteil des gegenstandlich bekadmpften Bescheides
erhoben worden. Einwendungen gegen die zugrunde liegenden Bescheide seien somit im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vorzubringen gewesen.

Mangels Vorliegens einer mangelfreien Beschwerde gemal § 250 Abs. 1 BAO sei am
11.10.2016 ein Mangelbehebungsauftrag erlassen worden. Die Frist fur die Beantwortung
sei auf Antrag bis 15.12.2016 verlangert worden. Am 15.12.2016 seien schliel3lich in
Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages die Umsatzsteuererklarung 2013 und die
Erklarung Uber die Feststellung der Einkuinfte 2013 Ubermittelt worden.

Damit seien hinsichtlich Umsatzsteuer 2013 zwar die beantragten Anderungen und die
angefochtenen Punkte bekanntgegeben worden, hinsichtlich der fehlenden Begrindung
sei dem Mangelbehebungsauftrag jedoch nicht entsprochen worden. Alleine die
Behauptung, dass die anlasslich einer Schatzung ergangenen Bescheide nicht den
Tatsachen entsprechen wurden, konne nicht als Begrindung im Sinne des § 250 Abs. 1
lit. c BAO angesehen werden.
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Hinsichtlich Umsatzsteuer 2014 und Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen sei dem
Mangelbehebungsauftrag in keinem Punkt entsprochen worden.
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Mittels FinanzOnline beantragte der steuerliche Vertreter des Bf. am

24.3.2017 zur Steuernummer StNr-2 des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf
(Einkommensteuerveranlagungen des Bf.) die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung
durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor, dass die fristgerechte
Einreichung der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2013 als ausreichende Beantwortung
des Mangelbehebungsauftrages anzusehen sei, da samtliche Besteuerungsgrundlagen
damit offengelegt worden seien. Fir die Umsatzsteuer des Jahres 2014 sei die
Beschwerde bereits zurickgenommen worden.
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Mit E-Mail vom 28.3.2017 Ubermittelte das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf den
Vorlageantrag nach Ricksprache mit dem Steuerberater dem zustandigen Finanzamt
Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf.
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Im Vorlagebericht vom 28.3.2017, mit dem die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
gemald § 265 Abs. 1 BAO vorgelegt wurde, gab das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf folgende Stellungnahme ab:

.,Nach Ansicht der Abgabenbehdrde wurde dem Erfordernis einer Begrindung blof3 durch
Einreichung von Abgabenerklarungen nicht entsprochen, weshalb die Beschwerde als
zurickgenommen zu erklaren war. Es wird beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Lediglich zur Erganzung wird darauf hingewiesen, dass der Vorlageantrag vom
24.3.2017 (letzter Tag der Rechtsmittelfrist) Uber FinanzOnline bei der Steuernummer
des Beschwerdefuhrers und somit bei dessen Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf
eingebracht wurde. Die Weiterleitung an das zustandige Finanzamt erfolgte per Mail

am 28.3.2017. Da es fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit ausschlaggebend ist, ob
das Anbringen vor Ablauf des letzten Tages der Frist im Zentralrechner der BRZ GmbH
eingelangt ist (vgl. RV/2100759/2013), wird der Vorlageantrag von der Abgabenbehdrde
als rechtzeitig eingebracht angesehen.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Geméal § 85 Abs. 1 BAO sind zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung
von Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) - vorbehaltlich der hier nicht zur Anwendung
kommenden Bestimmungen des Abs. 3 - schriftlich einzureichen (Eingaben).
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Gemé&l § 86a Abs. 1 BAO kénnen Anbringen, fiir die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit
vorsehen oder gestatten, auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es

durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zugelassen wird, im Wege
automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in jeder anderen technisch méglichen
Weise eingereicht werden. Durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen kann
zugelassen werden, dass sich der Einschreiter einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen darf.

Gemé&l § 1 Abs. 2 FinanzOnline-Verordnung 2006 ist die automationsunterstlitzte
Datentibertragung zuléssig fir die Funktionen, die dem jeweiligen Teilnehmer in
FinanzOnline zur Verfiigung stehen.

Die Abgabenbehérden haben geméal3 § 50 BAO ihre sachliche und értliche Zusténdigkeit
von Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung
sie nicht zusténdig sind, so haben sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu
weisen.

Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann geméal § 264 Abs. 1 BAO innerhalb
eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag).

Erledigungen werden geméal § 97 Abs. 1 lit. a BAO dadurch wirksam, dass sie
demjenigen bekanntgegeben werden, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften
die éffentliche Bekanntmachung oder die Auflequng von Listen vorgesehen ist, durch
Zustellung.

Geméal § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
(§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn Sie

a) nicht zulassig ist oder

b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Gemé&l § 260 Abs. 4 lit. e BAO ist fur Vorlageantrdge § 260 Abs. 1 (Unzuléssigkeit, nicht
fristgerechte Einbringung) sinngemé&l3 anzuwenden.

Die Zuriickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrdge
obliegt gemél3 § 264 Abs. 5 BAO dem Verwaltungsgericht.

Aktenkundig erfolgte die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.2.2017
laut Rickschein des RSb-Briefes am 24.2.2017 durch persénliche Ubernahme eines
Mitarbeiters des steuerlichen Vertreters des Bf., wodurch der angefochtene Bescheid
gemald § 97 Abs. 1 lit. a BAO wirksam wurde.

Der dagegen gemal} § 264 Abs. 1 BAO gerichtete Vorlageantrag wurde zwar am letzten
Tag der Einbringungsfrist am 24.3.2017 Uber FinanzOnline eingebracht, allerdings nicht
zur Steuernummer StNr-1 der Gesellschaft burgerlichen Rechts S.M. & Mitgesellschafter
beim Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf, zu der der angefochtene
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Bescheid erging, sondern zur unrichtigen Steuernummer StNr-2 des Bf. selbst beim
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf und von diesem an das zustandige Finanzamt Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf erst nach Fristablauf am 28.3.2017 Ubermittelt.

Die Weiterleitung an die zustandige Abgabenbehorde hat zwar ohne unnétigen Aufschub
zu erfolgen, doch erfolgt sie gemafR § 50 BAO auf Gefahr des Einschreiters, da Anbringen
grundsatzlich nur bei der fur ihre Behandlung zustandigen Behdrde einzureichen sind

(Ritz, BAO® § 50 Tz 7). Trotz der Weiterleitungspflicht hat derjenige, der sich mit seinem
Anbringen an die unzustandige Behdrde wendet, die damit verbundenen Nachteile
unter allen Umstanden zu tragen (VwWGH 5.11.1981, 80/16/2814, 80/16/2909). Dies

gilt auch dann, wenn die Weiterleitung nicht ohne unnétigen Aufschub erfolgt (VWGH
23.10.1986, 86/02/0135), somit selbst bei erwiesenem Verschulden der Behorde an der
nicht fristgerechten Weiterleitung (VWGH 19.12.1995, 95/20/0700, 0702).

Aus der Rechtsansicht des Finanzamtes im Vorlagebericht, dass fur die Beurteilung

der Rechtzeitigkeit ausschlaggebend sei, ob das Anbringen vor Ablauf des letzten

Tages der Frist im Zentralrechner des Bundesrechenzentrums eingelangt sei, Iasst sich
fur den gegenstandlichen Fall nichts gewinnen, weil diese im angefuhrten Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 30.6.2015, RV/2100759/2013, vertretene Ansicht nur
bei Anbringen beim zustandigen Finanzamt zutreffend ist. Die Einbringung bei einer
unzustandigen Abgabenbehdrde wie im gegenstandlichen Fall war im herangezogenen
Erkenntnis des BFG auch gar nicht thematisiert und kann der dort judizierte Grundsatz
hier deshalb nicht angewendet werden, da dies ansonsten der gesetzlichen Bestimmung
des bereits zitierten § 50 BAO zuwiderliefe.

Der Vorlageantrag war daher gemal} § 260 Abs. 1 lit. b BAO als verspatet eingebracht
zuruckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor, weil das Erkenntnis
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Wien, am 6. April 2017
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