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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Steuerberater, Uber die Beschwerde vom 9.1.2012 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Baden Madling vom 21.12.2011 und vom 14.3.2012 betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2001 und 2002 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

An die Beschwerdefuhrerin (Bf) ergingen mit Datum 21.12.2011 gemaf § 295 Abs. 1 BAO
geédnderte Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2001 und 2002. Die Anderungen
wurden mit den zu St.Nr. xxxyyyy getroffenen bescheidmafigen Feststellungen vom
20.10.2011 begrundet.

In ihrer nunmehr als Beschwerde zu erledigenden Berufung wendet die Bf den Eintritt der
Verjahrung ein. Hinsichtlich Einkommensteuer 2001 habe der Erstbescheid vom 30.1.2004
die Verjahrungsfrist bis zum 31.12.2007 verlangert. Die in den Jahren 2005 und 2006 bei
der AB MU (im Folgenden kurz AB), St.Nr. xxxyyyy, durchgeflhrte Betriebsprufung habe
keine weitere Verlangerung bewirken konnen. Die Bescheidanderung vom 20.3.2007 habe
die Verjahrungsfrist bis zum 31.12.2008 verlangert. Die in den Jahren 2009 und 2010 bei
der AB durchgefuhrte Betriebsprufung kdnne keine Verlangerung der Verjahrungsfrist
mehr bewirken. Bei Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2001 vom 21.12.2011

sei daher bereits Verjahrung eingetreten gewesen. Hinsichtlich Einkommensteuer

2002 habe der Erstbescheid vom 15.7.2004 die Verjahrungsfrist bis zum 31.12.2008
verlangert. Auch hier habe die in den Jahren 2009 und 2010 bei der AB durchgeflhrte
Betriebsprufung die Verjahrungsfrist nicht mehr verlangert, weshalb auch bei Erlassung
des Einkommensteuerbescheides 2002 vom 21.12.2011 bereits Verjahrung eingetreten
gewesen sei.

Das Finanzamt erlie® abweisende Beschwerdevorentscheidungen (BVE's), in denen es
zur Begrundung auf Pkt. 4 der Begrundung zu den an die AB ergangenen Bescheide Uber
die Feststellung von Einkunften verweist, wo die Vorfrage ausgefuhrt werde, auf Grund



welcher Ermittlungsergebnisse sowie auf Grund welcher Uberlegungen die Hinterziehung
der von den Feststellungsbescheiden abgeleiteten Einkommensteuer der Beteiligten
angenommen werde. Es gelte somit gemaf § 207 BAO fur die Jahre 2001 und 2002 die
siebenjahrige Verjahrungsfrist.

In ihrem Vorlageantrag wendet die Bf ein, die Begrindung der BVE's erscheine
insbesondere deshalb unschlissig, als erstens dem Osterreichischen Steuerrecht eine
siebenjahrige Verjahrungsfrist fremd sei und zweitens die Jahre 2001 und 2002 unter
Annahme einer siebenjahrigen Verjahrungsfrist ohnehin bereits verjahrt seien.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2002 wurde mit Bescheid vom 14.3.2012
erneut gemald § 295 Abs. 1 BAO geandert, die Beschwerde gilt daher gemal’ § 253 BAO
auch als gegen diesen Bescheid gerichtet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Einkommensteuerbescheide 2001 und 2002 vom 21.12.2011 wurden der
Beschwerdefuhrerin (Bf) noch im Jahr 2011 zugestellt (mit Bezug auf das Jahr 2001 bringt
die Bf vor, die Zustellung sei drei Tage vor Eintritt der absoluten Festsetzungsverjahrung
erfolgt), zu diesem Zeitpunkt war die allgemeine Verjahrungsfrist von funf Jahren unstrittig
bereits abgelaufen. Streit besteht dartber, ob nach Lage des Falles die Verjahrungsfrist
fur hinterzogene Abgaben von sieben Jahren ( § 207 Abs. 2 BAO) zum Tragen kommt
(bezlglich der erstmaligen Anwendung der Verlangerung von sieben Jahren auf zehn

Jahre siehe Ritz, BAO Komentar®, § 207 Tz 14a).

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt. Gemall § 8 Abs. 1 FinStrG handelt
vorsatzlich, wer einen Sacherverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genugt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt
und sich mit ihr abfindet. Gemal § 9 Abs. 1 FinStrG wid dem Tater weder Vorsatz noch
Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief,
der ihn das Vergehen oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen liel3; ist der Irrtum
unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrlassigkeit zuzurechnen.

Vorsatzliches Handeln beruht nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorgang,
ist aber aus dem nach aulden in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu
erschlief3en (z.B. VWGH 23.6.1992, 92/14/0036).

Die Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben kommt unabhangig davon zur Anwendung,
welcher konkreten Person die Hinterziehung der Abgabe vorzuwerfen ist (VWGH
12.12.2007, 2006/15/0004). Wird eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung festgestellt,
kommt es daher nicht darauf an, ob der Abgabenschuldner selbst die Abgabe hinterzogen
hat, sondern nur darauf, dass sie Uberhaupt hinterzogen wurde (VWGH 16.12.2004,
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2004/16/0146). Die Verjahrungsfrist bezieht sich nicht auf ein Rechtssubjekt, sondern auf
eine Forderung (VWGH 26.2.2004, 2002/16/0005).

Die Abgabenbehdrde ist im Abgabenverfahren nicht daran gehindert, ohne
finanzstrafbehordliche Entscheidung festzustellen, dass Abgaben im Sinne des § 207
Abs. 2 BAO hinterzogen worden sind; liegt daher eine Entscheidung der zustandigen
Behdrde nicht vor, hat die Abgabenbehdrde diese Frage als Vorfrage in eigener
Verantwortung zu beurteilen (VWGH 17.4.2008, 2008/15/0084).

Die Bf war (gemeinsam mit rd. 200 weiteren Personen) in den Streitjahren an der AB als
Mitunternehmerin (atypisch stille Gesellschafterin) beteiligt. Eine bei der AB in den Jahren
2009 und 2010 durchgefuhrte, die Jahre 2000 bis 2007 betreffende abgabenbehdrdliche
Prifung endete damit, dass von der AB geltend gemachte Fremdleistungsaufwendungen
(im Jahr 2001: rd. 1,6 Mio Euro; im Jahr 2002: rd. 1,1 Mio Euro) nicht anerkannt wurden.
Diese Feststellung fand Eingang in die den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden
zu Grunde liegenden Feststellungsbescheide vom 20.10.2011. In der Begrundung der
Feststellungsbescheide wird dazu u.a. ausgefuhrt, dass Unternehmensgegenstand der AB
die Erstellung einer als "violette Seiten" bezeichneten Internetanwendung gewesen sei,
ein Branchenverzeichnis, das Umsatze aus dem Verkauf von Unternehmereintragen (sog.
Bannerwerbung) bringen sollte. Solche Umsatze seien tatsachlich nicht erzielt worden.
Der Alleingeschaftsfuhrer der AB habe gegenuber der Auldenprufung niederschriftlich
bekannt gegeben, dass die mit den (in der Bescheidbegrindung einzeln angefuhrten)
Eingangsrechnungen verrechneten Leistungen tatsachlich niemals erbracht worden
seien, es habe sich um reine Scheinverrechnungen zum Zweck der Erzeugung von
Aufwendungen und damit von steuerlichen Verlusten fur die Anleger (die atypisch

Stillen) gehandelt. Diese (vom Geschaftsfuhrer einbekannte) Tatsache sei noch dadurch
untermauert, dass weder irgendein Produkt oder Unterlagen vorgelegt werden konnten,
die irgendwelche Leistungen dokumentieren wirden, noch Zahlungen zum Ausgleich

der angeblichen Leistungsverbindlichkeiten in Millionenhéhe an die Rechnungsaussteller
erfolgt seien. Die als Betriebsaufwand verbuchten Betrage aus den Scheinrechnungen
seien daher steuerlich nicht anzuerkennen. Unter Pkt. 4 in der Begrindung der
Feststellungsbescheide, auf welchen das Finanzamt in den BVE's verweist, wird zur
Frage der Abgabenhinterziehung ausgefuhrt, dass die als Fremdleistung verbuchten
Aufwendungen, die zu den an die Beteiligten verteilten Verlusten geflhrt hatten,
tatsachlich nicht erwirtschaftet, sondern erfunden worden seien.

Die Bf hat diesem ihr bekannten Sachverhalt nichts entgegengesetzt. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ist daher in Anknupfung an die Feststellungen der Aul3enprufung
davon auszugehen, dass die Handlungen des Geschaftsfuhrers der AB darauf
gerichtet waren, durch Scheinrechnungen Aufwendungen vorzutauschen und auf

diese Weise Verluste bei den beteiligten Gesellschaftern zu erzeugen, um deren
Einkommensteuern zu verkurzen. Diese vorgetauschten Verluste haben Eingang

in die Einkommensteuererklarungen der Bf und (in dem durch die 2005/2006
durchgefuhrte Aulenpriufung modifizierten Umfang) in die ursprunglich ergangenen
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Einkommensteuerbescheide 2001 und 2002 gefunden. Damit wurde unter Verletzung
der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vorsatzlich eine
Abgabenverkurzung bewirkt, weshalb die verlangerte Verjahrungsfrist von sieben Jahren
anwendbar ist.

Gemal § 209 Abs. 1 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb
der Verjahrungsfrist nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruchs von der Abgabenbehdrde unternommen werden; sie verlangert sich
um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden,
bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.

Abgabenbehoérdliche Prufungen, deren Gegenstand Feststellungsverfahren
(Feststellungsbescheide) sind, verlangern die Verjahrungsfrist der von den
Feststellungsbescheiden jeweils abgeleiteten Abgaben, was auch fur auf Erlassung
solcher Feststellungsbescheide gerichtete Amtshandlungen gilt, wie z.B. Vorhalte oder

AuRenprifungen (vgl. Ritz, BAO Kommentar®, § 209 Tz 9 und die dort zitierte Judikatur).

Fur das Jahr 2001 ist u.a. mit Datum 30.1.2004, fur das Jahr 2002 u.a. mit Datum
15.7.2004 ein Einkommensteuerbescheid ergangen, wodurch sich die siebenjahrige
Verjahrungsfrist bis zum 31.12.2009 (fur 2001) bzw. bis zum 31.12.2010 (fir 2002)
verlangert hat. Durch die in den Jahren 2009 und 2010 bei der AB durchgefuhrte
AulBenprufung wurden unstrittig auf die Geltendmachung des Abgabenanspruchs
gerichtete Amtshandlungen unternommen, so wurden beispielsweise am 21.10.2009

der Prufungsauftrag und am 7.12.2010 der Bericht Gber das Ergebnis der Au3enprifung
ausgefolgt, am 21.10.2009 und am 26.8.2010 Niederschriften mit dem Geschaftsfuhrer der
AB aufgenommen; diese von der AulRenprufung gesetzten Amtshandlungen haben eine
weitere Verlangerung der Verjahrungsfristen um jeweils ein Jahr bewirkt. Den im Jahr
2011 erlassenen Einkommensteuerbescheiden 2001 und 2002 stand daher der Eintritt der
Verjahrung nicht entgegen.

Die Bf hat gegen die Ausfuhrungen in den BVE's einzig vorgebracht, dass eine
siebenjahrige Verjahrungsfrist dem Steuerrecht fremd sei und die Jahre 2001 und 2002
unter Annahme einer siebenjahrigen Verjahrungsfrist ohnehin bereits verjahrt seien.
Beides trifft, wie vorstehend dargelegt, nicht zu, weshalb sich die Beschwerde als
unbegrundet erweist.

Erganzend wird auf die zwei weitere Gesellschafter der AB betreffenden Erkenntnisse
des BFG vom 28.5.2014, RV/7102693/2012, und vom 11.9.2014, RV/7100483/2013,
verwiesen, in welchen ebenfalls die Anwendbarkeit der verlangerten Verjahrungsfrist fur
hinterzogene Abgaben bejaht wurde.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Einer Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn

sie uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (z.B. VWGH 17. 9.2014, Ra
2014/04/0023).

Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der zur Anwendbarkeit der Verjahrungsfrist
fur hinterzogene Abgaben ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ab. Die Beantwortung der Frage, ob von einer Hinterziehung von Einkommensteuer
auszugehen ist, hing in erster Linie von der im Rahmen der Beweiswurdigung
vorgenommenen Beurteilung von Tatfragen ab, denen keine Uber den vorliegenden
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Revision war daher spruchgemafn
nicht zuzulassen.

Wien, am 3. Marz 2017
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