 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100153/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke tiber die Beschwerde des
***2*** ***3*** ***4***' ***5*** ***6***’ ***7*** ***8***’ vom 15 Jénner 2019 gegen
den Bescheid des (damaligen) Finanzamts Wien 2/20/21/22, 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz
2,vom 11. Dezember 2018, mit welchem zu Unrecht bezogene Betrage an Familienbeihilfe
(4.577,90 €) und Kinderabsetzbetrag (1.226,40 €) flir die im Marz 1996 geborene ***9g***
*EEA*** f(ir den Zeitraum Marz 2017 bis November 2018 gemaR § 26 FLAG 1967 und § 33
Abs. 3 EStG 1988 zuriickgefordert werden, Gesamtbetrag der Riickforderung 5.784,30 €,
Sozialversicherungsnummer ***10***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

1. Der angefochtene Riickforderungsbescheid wird, soweit er Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir die im Marz 1996 geborene ***9*** ***A*** f{ir den Zeitraum Marz
2017 bis August 2018 zurlickfordert, gemaR § 279 BAO ersatzlos aufgehoben.

2. Im Ubrigen, soweit Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die im Mirz 1996 geborene
KARXQGRAA KAXAXEX flir den Zeitraum September 2018 bis November 2018 zuriickfordert

werden, bleibt der Spruch des angefochtenen Bescheids unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
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Verfahrensgang

Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe

Uberpriifungsschreiben vom 18. Oktober 2016

Das Finanzamt Wien 2/20/21/22 Gbermittelte dem Beschwerdeflihrer (Bf) ***1*** ***7¥%%
kkk Pk kxkg**% am 18. Oktober 2016 ein Schreiben betreffend Uberpriifung des Anspruches
auf Familienbeihilfe, das von diesem am 11. November 2016 am Finanzamt erganzt personlich
abgegeben wurde.

Hinsichtlich ***g*** *x*4*** wurde folgende Bestatigung des Bf vom 11. November 2016
vorgelegt:
Mein Kind ***9*** war im vergangenen Studienjahr physisch nicht in der Lage Priifungen

abzulegen. Sie wurde von unserer Glaubensgemeinschaft betreut, damit die von ihr
angedrohten Selbstmorde nicht durchgefiihrt werden.

Gott sei Dank konnte ihr Gesundheitszustand soweit wieder hergestellt werden, dass Sie die
Universitét wieder besuchen kann und im Dezember 2016 Priifung ablegt.

Wir danken in Voraus fiir ihren Versténdnis und Kooperation

***11***_***11 * %k k ”***12***”_ ***31 kK K ***2*** ***4***

Beigefligt war eine Studienbestatigung der Universitat Wien vom 11. November 2016, wonach
die im Marz 1996 geborene ***g*** **xA*** im Wintersemester 2016 an der Universitat
Wien als ordentliche Studierende des Studiums A 033 624 Bachelorstudium Politikwissenschaft

zur Fortsetzung gemeldet sei.
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Erganzungsersuchen vom 5. Dezember 2016

Das Finanzamt Gbermittelte am 5. Dezember 2016 dem Bf ein "Ersuchen um Ergdanzung
betreffend Antrag auf Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 11. Nov. 2016"
(dass der Bf am 11. November 2016 einen - im Ubrigen unzuléssigen, weil im Gesetz nicht
vorgesehenen - Antrag auf Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe gestellt haben
soll, 1asst sich dem vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akt nicht entnehmen).

Darin wird der Bf ersucht, bei zum 26. Dezember 2016 in Kopie vorzulegen:

Fachdrztliche Bestdtigung tber Erkrankung ***9*** und
Fortsetzungsbestdtigung/Inskriptionsbestdtigung bzw Studienerfolgsnachweis (ber alle
Priifungen (positiv und negativ)

Urkundenvorlage vom 22. Dezember 2016

Der Bf legte am 22. Dezember 2016 dem Finanzamt vor:

Studienblatt der Universitat Wien Wintersemester 2016

Laut Studienblatt der Universitdat Wien Wintersemester 2016 vom 15. Dezember 2016 hat
***9*** ***4***’ ***5*** ***6***' ***7*** ***8***' |m Juni 2015 an einem Gymnasium
maturiert und am 1. Oktober 2015 das Studium A 033 624 Bachelorstudium Politikwissenschaft
begonnen. Dieses wurde am 30. April 2016 (vorlaufig) beendet und am 1. Oktober 2016 nach
Unterbrechung fortgesetzt (Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase).

Sammelzeugnis der Universitat Wien

Laut Sammelzeugnis der Universitat Wien vom 21. Dezember 2016 wurde das Studium von
1. Oktober 2015 bis 30. April 2016 betrieben. Im Dezember 2016 wurden zwei Prifungen zu
insgesamt 15 ECTS positiv abgelegt.

Bestdtigung vom 22. Dezember 2016

Dig *¥* k¥ _kkx %k thkok] ***" hestatigte am 22. Dezember 2016, unterfertigt durch den

Bf, "dass ***g¥** **xgx** geistlich und erfolgreich mit Gebet und Rat behandelt wurde."

Bestdtigung vom 28. September 2018

Am 28. September 2018 langte (laut Scannvermerk) eine mit 29. September 2018 datierte
Bestatigung des Bf mit folgendem Inhalt ein:
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Hiermit bestdtige ich, ***2*** ***4%** dass meine Tochter, ***9*** ***4*** geboren am
....03.1996 seit 10.09.2018 in einem eigenen Haushalt wohnt. Da sie jedoch studiert und sie
momentan finanziell von mir unterstiitzt wird, weise ich auf das Recht von Kindergeld hin.

Beigefligt war eine Meldebestatigung, wonach ***g*#** #xxg*** gejt 17. September 2018
ihren Hauptwohnsitz in *#*13%%* #¥kghokx kxck] gk x*x*15%** hat.

Riickforderungsbescheid vom 18. Dezember 2018

Mit Bescheid Uber die Riickforderung zu Unrecht bezogener Betrage forderte das Finanzamt
vom Bf zu Unrecht bezogene Betrage an Familienbeihilfe (4.557,90 €) und Kinderabsetzbetrag
(1.226,40 €), zusammen 5.784,30 €, flr ***g*** *x**kg*x* im Zeitraum Marz 2017 bis
November 2018 zuriick und fiihrte begriindend aus:

Gemdfs § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Juli 2011
gliltigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljdhrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet werden.

Bei Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305/1992, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr (iberschreiten.

Die Aufnahme als ordentliche Hérerin oder ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung
fiir das erste Studienjahr.

Familienbeihilfenanspruch besteht nur dann, wenn die Ausbildung ernsthaft und zielstrebig
betrieben wird.

Dies wird dann anzunehmen sein, wenn die Vorbereitung auf die Ablegung der Priifungen die
volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den Priifungsterminen innerhalb eines
angemessenen Zeitraums antritt.

Da Ihre Tochter ***9*** gb dem Sommersemester 2017 keine Priifungen mehr absolviert hat,
kann von keiner ernsthaften und zielstrebigen Ausbildung ausgegangen werden.

Die Familienbeihilfe ist daher fiir oben angefiihrten Zeitraum riickzufordern.

Beschwerde vom 15. Janner 2019

Unter Verwendung eines finanzamtsinternen Formblatts erhob der Bf am 15. Janner 2019
Beschwerde gegen den Rickforderungsbescheid vom 18. Dezember 2018 und begriindete dies
damit, dass seine Tochter ***9*** gesundheitlich nicht fahig gewesen sei, in diesem Zeitraum
die Universitat regelmaRig zu besuchen und Priifungen abzulegen. "Bitte um weitere
Auszahlung der Familienbeihilfe, da fir behinderten Sohn dringend das Geld benétigt wird."
Der strittige Betrag von 5.784,30 € moge ausgesetzt werden.

Beigefligt war:
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Bestatigung vom 9. Janner 2019

Dr., ¥¥*qp¥** *xx*xq7%** Arzt fur Allgemeinmedizin, bestatigte am 9. Janner 2019, dass
rEEkQHAK Ak A X% in den Monaten Oktober und November 2018 ,,aus gesundheitlichen

Grinden die Universitat nicht besuchen” konnte.

Bestatigung vom 11. Janner 2019

Dr, ¥¥*p¥** *xx*x]7%*% Arzt fUr Allgemeinmedizin, bestatigte am 11. Janner 2019, dass

HARAGA AR xAALX** am 31. Oktober 2017, am 22. Dezember 2017 ("22.21.2017"), am 29.
Oktober 2018 und am 3. Dezember 2018 in seiner Ordination und an diesen Tagen aus
gesundheitlichen Griinden nicht fahig gewesen sei, die Universitat zu besuchen und Prifungen

abzulegen.

Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2019

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab:

Sachverhalt:

lhre Tochter ***9*** hat am 9.6.2015 die Matura bestanden. Ab Oktober 2015 studierte sie
das Studium , Politikwissenschaft". Im Oktober 2018 wechselte ***9*** jn das Studium
,Rechtswissenschaften"

Gesetzliche Grundlagen:

Gemdf § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Juli 2011
gliltigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljidhrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist.

Bei Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305/1992, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr liberschreiten.

Eine vollstdndige Studienbehinderung infolge eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignisses (zB bei Krankheit) oder ein nachgewiesenes Auslandsstudium wéhrend des im Inland
betriebenen Studiums verléingern die vorgesehene Studienzeit.

Eine Verldngerung der Studienzeit erfolgt nur semesterweise, wobeij eine Verléngerung nur
mdéglich ist, wenn die Studienbehinderung pro Semester mindestens drei Monate lang
ununterbrochen angedauert hat.

Wiirdigung:

lhre Tochter ***9*** hat im Wintersemester 2015 das Studium ,, Politikwissenschaft"
begonnen. Mit Dezember 2016 hat sie einen positiven Studienerfolgsnachweis vorgelegt. Bis
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zum Abbruch des Studiums im August 2018 wurden ab dem Sommersemester 2017 keine
weiteren Priifungen nachgewiesen. Daher wurde die Familienbeihilfe ab M¢drz 2017
riickgefordert.

In der von Ihnen eingebrachten Beschwerde haben Sie vorgebracht, dass Ihre Tochter auf Grund
gesundheitlicher Probleme nicht in der Lage war, im riickgeforderten Zeitraum die Universitdit
zu besuchen und Priifungen abzulegen.

Das Finanzamt ist mangels medizinischer Fachkenntnis nicht in der Lage, jene Beurteilung zu
treffen, wie weitreichend der Zusammenhang zwischen einer Erkrankung eines Kindes einerseits
und der Studienbehinderung von zumindest drei Monaten andererseits, ist. Eine Gewdhrung der
Familienbeihilfe ist nur méglich, wenn die Studienbehinderung durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis, z.B. durch eine Krankheit, die innerhalb der Vorlesungszeit
mindestens 3 Monate lang ununterbrochen angedauert hat, eintritt. Diese maf3geblichen
Umstdnde sind durch geeignete Beweismittel glaubhaft zu machen, wobei als Nachweis fiir
eine krankheitsbedingte vollstéindige Studienbehinderung grundsdtzlich eine schliissige
drztliche Bescheinigung unumgdnglich ist.

Eine der Beschwerde beigelegten drztlichen Bestditigung ist zu entnehmen, dass sich lhre
Tochter nur tageweise am 31.10.2017, 22.12.2017, 29.10.2018 und 3.12.2018 in drztlicher
Behandlung befand und somit nicht féhig war, die Universitdt zu besuchen.

Da keine weiteren drztlichen Bestdétigung, welche eine 3 monatige krankheitsbedingte
Unterbrechung des Studiums belegen, vorgebracht werden konnten, kommt das Finanzamt
zum Schluss, dass es sich bei der Krankheit lhrer Tochter nicht um einen
studienzeitverldngernden Grund handelt.

Daher ist Ihre Beschwerde abzuweisen.

Vorlageantrag vom 2. September 2019

Mit Schreiben vom 2. September 2019 stellte der Bf Vorlageantrag und fiihrte dazu aus:

Betreffend des Falles meiner Tochter habe ich bereits mehrmals geschrieben. Ich habe euch des
Ofteren Krankenstand Bestétigungen von dem Hausarzt geschickt. Meine Tochter konnte aus
gesundheitlichen Griinden die Universitdt nicht besuchen und keine Priifungen ablegen.

Ich habe euch auch vorgeschlagen, vor eurer Kommission zu treten und Fragen zu beantworten.
Es war eine schwierige Zeit fiir unsere Familie.

Ich habe dankend Ihren Brief vom 27. August 2019 erhalten und erhebe hiermit Einspruch von
ihrer Selbstjustiz. Ich bitte euch auf diesem Wege wiederholt um einen Termin, um den
Sachverhalt zu besprechen.

Beigefligt war folgendes Schreiben vom 29. Juni 2019:

Betrifft: Zahlung von Kinderbeihilfe gn ***g*** #*x g

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir, als Familie der ***11*** pestdtigen hiermit, dass ***9*** ***4*** im sehr kranken
Zustand war und nun Wohlauf ist .(siehe bitte Beilage)
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Ich bitte euch um weitere Unterstiitzung und um Zahlung des Riickstands der Kinderbeihilfe.
Wir danken euch fiir ihr Verstdndnis und ihre Kooperation!

Mége der Allmdéchtige Gott uns weiterhin beistehen!

Danke und mit freundlichen Griifsen verblieben wir,

Familie ***4***

Dazu weiteres Schreiben vom 29. Juni 2019

Betrifft: Bescheid (iber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe lhren Brief vom 21.06.2019 dankend erhalten.

Hiermit méchte ich klarstellen, dass meine Tochter, ***9***, wie vom Hausarzt bestdtigt, zu
jener Zeit krank war.

Wir als Familie haben mit ***9*** gegen diese Krankheit angekdmpft und sind als Sieger
hervorgekommen.

Ich lege ihnen hierbei die aktuelle Leistung meiner Tochter bei. Sie ist genesen und motiviert.
Geben sie ihr die Chance zu beweisen, wozu sie in ihrem gesunden Zustand féhig ist.

Daher bitte ich sie, nicht erneut eine psychische Belastung darzustellen und frage fiir einen
Termin an, um ihnen diesen Kampf. Néherzubringen.

sowie:

Bestadtigung Uber positiv absolvierte Priifungen

Laut Bestatigung liber positiv absolvierte Priifungen der Universitat Wien vom 29. Juni 2019
wurde das Bachelorstudium Politikwissenschaft von 1. Oktober 2016 bis 30. August 2018
betrieben. Im Dezember 2016 wurden zwei Prifungen zu insgesamt 15 ECTS (6 SSt)

positiv abgelegt.
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——
Bestitigung liber positiv absolvierte Priifungen

Priifung ECTS 55t Datum Priifer/Priiferin Note

UA 033 624 Bachelorstudium Politikwissenschaft UG2002 von 01.10.2015 bis

30.03.2016

UA 013 624 Bachelorstudium Politilkwissenschaft von 01.10.2016 bis 30.08.2018
Politikwissanschaft UG2002

STEOP: BAK 1.1 - Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methoedologie

STEOP: Moduiprifung: Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie (BA 6.00 | 200 | 17.122016 {Christoph Reinprecht, Marie-
STEOP SOWI) (WiSe 2016) France Chevron, Regina
Kapl, Andrea Payrhuber
STEOP: BAK 1.2 - Fachspezifische Einfiihrung

STEOP: Modulprifung BAK 1.2 Fachspezifische Einfithrung (WiSe 2016) 900 | 400 | 16122016 |Armin Puller

Leistungen, welche unter dem Eintrag "noch keinem Studienplanpunkt/Modul zugeordnet” angezeigt werden, wurden noch nicht mit dem entsprechenden
Studienplanpunkt bzw. Modul versehen.

'werden.

Vorlage

Mit Bericht vom 14. Janner 2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 13.01.2019

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 03.2017-11.2018) 18.12.2018
Beschwerdevorentscheidung

3 Beschwerdevorentscheidung 18.06.2019

Vorlageantrag

4 Vorlageantrag 29.06.2019

Vorgelegte Aktenteile

511.11.16 Uberpriifung 11.11.2016

6 5.12.16 Ergénzung 05.12.2016

7 29.9.18 Schreiben 29.09.2018

8 9.1.2019 Bestdtigungen 09.01.2019

9 29.6.19 Schreiben 29.06.2019

10 29.6.19 Studienerfolg 29.06.2019

11 drztliche Bestdtigung 21.11.19 21.11.2019

Sachverhalt und Antrige
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Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 18.12.2018 forderte die belangte Behérde die FB vom Bf fiir seine Tochter
*¥*XQ*** fiir den Zeitraum Mdérz 2017 - November 2018 zurlick. Begriindend wurde ausgefiihrt,
dass die Tochter des Bf seit SS 2017 keine Priifungen mehr absolvierte und daher die
Voraussetzungen fiir eine Berufsausbildung iSd FLAG nicht mehr vorliegen. Die Tochter
studierte ab Oktober 2015 Politikwissenschaften und ab Oktober 2018 Rechtswissenschaften.
Im WS 2016 absolvierte die Tochter Priifungen im Gesamtausmaf von 15 ECTS. Die néchste
positiv abgelegte Priifung war erst wieder am 17.6.2019 im Ausmayf3 von 4 ECTS. Seit 10.9.2018
lebt die Tochter im eigenen Haushalt. Laut eigenen Angaben des Bf finanziert dieser jedoch
weiterhin die Lebenskosten seiner Tochter. Ein drztliches Schreiben bestdtigt, dass die Tochter
in den Monaten Oktober 2018 und November 2018 aufgrund Krankheit durchgehend nicht in
der Lage war, die Uni zu besuchen, geschweige denn, Priifungen zu absolvieren.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis
Stellungnahme:

Gemdf3 § 2 Abs 1 lit b 4. Satz FLAG wird die Studienzeit durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) verléngert. Nach dem 5. Satz bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verléingerung der Studienzeit um ein
Semester. Gem 14. Satz gelten fiir die Verléngerung des Nachweiszeitraumes von 16 ECTS die
fiir die Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde. Im Falle der Krankheit ist eine
schliissige drztliche Bestdtigung erforderlich. Es muss dargelegt werden, durch welche konkrete
Krankheit und zu welchen konkreten Zeiten das Kind derart beeintréiichtigt gewesen war, dass
es am Studium verhindert gewesen widire. Die Krankheit wurde nicht konkret dargelegt. Weiters
wurde ebenfalls nur eine Studienbehinderung im Ausmaf8 von zwei Monaten nachgewiesen.
Selbst wenn im vorliegenden Beschwerdefall davon ausgegangen werden wiirde, dass eine
Studienbehinderung iSd FLAG vorliegt, verldngere sich der Nachweijszeitraum um ein Semester.
In diesem Falle miisste die Tochter des Bf innerhalb drei Semester den Erfolgsnachweis im
Ausmaf3 von 16 ECTS erbringen. Seit Mdrz 2017 absolvierte die Tochter jedoch insgesamt eine
Priifung mit 4 ECTS, weswegen der Erfolgsnachweis in keinem Fall erbracht wdre. Die
Riickforderung im genannten Zeitraum erfolgte daher zu Recht und wird daher beantragt, die
Beschwerde abzuweisen.

Ermittlungen nach Vorlage der Beschwerde

Studien

Aus dem elektronischen Beihilfeprogramm FABIAN ergibt sich betreffend die Studien der
Tochter:

A101 Rechtswissenschaften von 10.18 bis laufend

A 033 634 Politikwissenschaften von 10.15 bis 9.18
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Beschluss vom 29. Mai 2020

Mit Beschluss vom 29. Mai 2020 trug das Bundesfinanzgericht dem Bf auf, dem
Bundesfinanzgericht bis 30. Juni 2020 eine Bestadtigung seiner Tochter *** gk ¥k gk
vorzulegen, in der von ***g¥** *x*x*xgxx* 3uf folgende Fragen einzugehen ist:

1. In welchem Zeitraum bzw. in welchen Zeitréiumen waren Sie zwischen Mdérz 2017 und
September 2018 gesundheitlich beeintrdchtigt?

2. Worin bestand jeweils die gesundheitliche Beeintrichtigung?
3. Wie schwerwiegend war jeweils diese Beeintréichtigung?

4. Erfolgte - (iber die aktenkundige Bestdtigung betreffend Ordinationsbesuche am
31. Oktober 2017, am 22. Dezember 2017, am 29. Oktober 2018 und am 3. Dezember
2018 hinaus - eine Behandlung bei einem niedergelassenen Arzt oder in einer
Krankenanstalt? Wenn ja, wo und wann? Entsprechende Bestdtigungen (z.B. Arztbriefe)
wdren beizuschliefsen.

5. Haben Sie, abgesehen von der Hilfestellung durch Ihre Familie und lhre ***11*** und
allfillige drztliche Behandlungen, im Zeitraum zwischen Mdrz 2017 und September 2018
therapeutische Unterstiitzung erhalten? Wenn ja, durch wen, und lege Sie bitte eine
entsprechende Bestditigung vor? Wenn nein, warum nicht?

6. Haben Sie im Zeitraum Mdérz 2017 bis September 2018 an Lehrveranstaltungen des
Studiums der Politikwissenschaften teilgenommen? Wenn ja, an welchen? Verfiigen Sie
Uber Unterlagen hieriiber (z. B. Mitschriften)? Wenn nein, warum nicht?

7. Sind Sie im Zeitraum Mdérz 2017 bis September 2018 zu Priifungen des Studiums der
Politikwissenschaften angetreten? Wenn ja, zu welchen? Wenn nein, warum nicht?

Begriindend fiihrte das Gericht unter anderem aus:

Im gegenstiindlichen Verfahren ist strittig, ob dem Beschwerdefiihrer (Bf) ***2*** *¥*g*** f(jr
seine Tochter ***9*** ¥**xg*** Lamilienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag von Mdrz 2017 bis
November 2018 zustand.

Bisher steht fest:

Die im Mdrz 1996 geborene Tochter des Bf ***Bf1***, *¥*g*xx **xxg*** begann im Anschluss
an die Beendigung der Schulausbildung im Oktober 2015 das Studium der Politikwissenschaften
an der Universitit Wien. Dieses wurde mit 30. April 2016 vorldufig beendet und mit Oktober
2016 wieder aufgenommen. Im Dezember 2016 wurden zwei Priifungen zu insgesamt 15 ECTS
(6 SSt) abgelegt (Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase). Im Beschwerdezeitraum M¢érz 2017 bis November 2018 wurden keine
bestandenen Priifungen nachgewiesen. Das Studium der Politikwissenschaften wurde im
September 2018 beendet. Im Oktober 2018 begann ***9*** **¥g*** das Studium der
Rechtswissenschaften und nahm an einer Pflichtiibung erfolgreich teil (4 ECTS, 17. Juni 2019).

Dr. ***16%** *¥¥17%*% Arzt fiir Allgemeinmedizin, bestdtigte am 11. Jénner 2019, dass
HrKQARAE KXFELF*** am 31. Oktober 2017, am 22. Dezember 2017 ("22.21.2017"), am 29.
Oktober 2018 und am 3. Dezember 2018 in seiner Ordination und an diesen Tagen aus
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gesundheitlichen Griinden nicht féhig gewesen sei, die Universitét zu besuchen und Priifungen
abzulegen.

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass ***9*** ***4%** im Riickforderungszeitraum
gesundheitlich nicht fdhig gewesen sei, in diesem Zeitraum die Universitéit regelmdfSig zu
besuchen und Priifungen abzulegen.

Dazu wird im Vorlageantrag ausgefiihrt:

Betreffend des Falles meiner Tochter habe ich bereits mehrmals geschrieben. Ich habe
euch des Ofteren Krankenstand Bestdtigungen von dem Hausarzt geschickt. Meine
Tochter konnte aus gesundheitlichen Griinden die Universitdt nicht besuchen und keine
Priifungen ablegen.

Ich habe euch auch vorgeschlagen, vor eurer Kommission zu treten und Fragen zu
beantworten. Es war eine schwierige Zeit fiir unsere Familie.

Ich habe dankend Ihren Brief vom 27. August 2019 erhalten und erhebe hiermit
Einspruch von ihrer Selbstjustiz. Ich bitte euch auf diesem Wege wiederholt um einen
Termin, um den Sachverhalt zu besprechen.

Die Familie ***4*** pestdtigte:

Wir, als Familie der ***11*** bestdtigen hiermit, dass ***9*** ***4*** im sehr
kranken Zustand war und nun Wohlauf ist.

Mit diesen Ausflihrungen wird nicht der Nachweis gefiihrt, dass ***9*** ***g*** jm
Riickforderungszeitraum derart erkrankt war, dass sie nicht studieren hdétte kénnen.

Der Beschwerdefiihrer ist daher aufzufordern, eine Bestdtigung seiner Tochter ***9***
**E4*%% mit dem eingangs angefiihrten Inhalt vorzulegen.

Bemerkt wird, dass auf Grund der gegenwdrtigen Restriktionen in Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie eine persénliche Vorsprache nicht in Betracht kommt und daher ein
Schreiben der Tochter, das auf alle wesentlichen Punkte eingeht, am zweckmdifSigsten ist.

Schreiben des Bf vom 7. Juni 2020

Mit Schreiben vom 7. Juni 2020, zur Post gegeben am 10. Juni 2020, teilte der Bf dem Gericht
mit:

Ich habe mit dem Leiter der Kinderbeihilfe, Herrn ***18*** eine Absetzung fiir diesen Fall
unterschrieben, die noch in Kraft ist. ich bin Vater von sieben Kindern.

Es wohnen noch drei Kinder im Elternhaus.

Meine Tochter, ***9*** war damals psychisch krank, darum bitte ich euch; uns an dieses
Thema nicht mehr zu erinnern. Diese Zeit war schwer fiir uns. Ein Riickfall ist nicht
auszuschlief3en.

Ich bin mir sicher, dass sie das als Elternteil nachvollziehen kénnen.

Ich danke lhnen fiir Ihr Verstdndnis.
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Beigefiigt ein Schreiben des Bundeskanzleramts vom 20. Dezember 2019, gefertigt fir die
(damalige) Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend, mit folgendem Inhalt:

Beschwerde Riickforderungsbescheid Familienbeihilfe

Sehr geehrter Herr ***4***|

Bezugnehmend auf unser Telefonat sowie die von lhnen (ibersandten Unterlagen betreffend die
Familienbeihilfe fiir Ihre Tochter ***9*** wird auf Basis der Ermittlungen des Finanzamtes
Folgendes mitgeteilt:

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljdhrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn diese fiir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in der Fachschule fortgebildet werden.

lhre Tochter ***9*** geboren am ***19*** maturierte im Juni 2015 und war ab dem
Wintersemester 2015/16 im Studium A 033 624 (Politikwissenschaften) gemeldet. Die letzten
Priifungen wurde[n] im Dezember 2016 abgelegt. Im SS 2017, im WS 2017/18 sowie im SS 2018
wurde[n] keine positiven Priifungen abgelegt und auch keine Priifungsantritte nachgewiesen.
Mit WS 18/19 wechselte Sie auf A 101 (Rechtswissenschaften). Auch in diesem Studium ist
keine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung erkennbar. Im WS 18/19 wurde[n] keine
positiven Priifungen und im SS 2019 eine Priifung mit 4 ECTS Punkten abgelegt.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Familienbeihilfe nicht gegeben sind, wurde mit
Bescheid vom 18.12.2019 der Zeitraum Mdirz 2017 bis Navember2018 riickgefordert. Im Zuge
der Beschwerde gegen diesen Riickforderungsbescheid haben Sie sich auf eine nicht ndher
konkretisierte Krankheit lhrer Tochter berufen. Vorgelegt wurde das Attest eines praktischen
Arztes vom 11.01.2019, das ab 2017 Besuche in der Ordination an 4 Tagen bestdtigte (,,und war
an diesen Tagen aus gesundheitlichen Griinden nicht fdhig die Uni zu besuchen und Priifungen
abzulegen”). Die Beschwerde wurde in der Folge abgewiesen. Einem spditer vorgelegten Attest
ist zu entnehmen, dass ***9*** jn den Monaten Oktober und November 2018 die Universitdt
nicht besuchen konnte. Weiters finden sich im Akt mehrere unterschriebene , Bestditigungen”
der ¥**]1*** PDije *¥*¥*J]***_x*x*xqpx*xx F*¥*12%*%*%“dje zum Inhalt haben, dass ***9***
*¥*¥q*** geistlich und erfolgreich mit Gebet und Rat behandelt wurde. Das zustéindige
Finanzamt Wien 2/20/21/22 hat lhnen mehrmals telefonisch, aber auch persénlich erkldrt, dass
eine "Bestdtigung" der ***11*** (iber die Krankheit und Heilung Ihrer Tochter nicht
ausreichend ist und dass eine aussagekrdftige drztliche Bestdtigung liber einen Zeitraum von
mindestens 3 Monaten pro Semester vorliegen muss. Die Beantragung der erhéhten
Familienbeilhilfe fiir ***9*** haben Sie dezidiert ausgeschlossen.

Die laufende Beihilfe fiir ***20*** und ***21*** wurde mit dem Riickstand gegenverrechnet.
Da auch die erhéhte Beihilfe fiir ***20*** gegenverrechnet wurde und Sie dem Finanzamt
angegeben haben, dass Sie das Geld fiir die Bezahlung von Therapien brauchen, wurde diese
wieder nachbezahlt. Die Aussetzung der Einhebung des fdlligen Riickstandes wurde, wie von
Innen beantragt, bewilligt. Seit Dezember wird lhnen daher die Familienbeihilfe fiir die zwei
Kinder ***20*** und ***21*** wieder ausbezahlt. Ihr Schreiben vom 01.07.2019 wird als
Beschwerde gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung gewertet, welche demndichst
dem BFG vorgelegt werden soll.
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Bericht des Finanzamts vom 16. Juni 2020

Das Finanzamt teilte hierzu mit E-Mail vom 16. Juni 2020 mit:

Was der Bf. mit ,Absetzung fiir diesen Fall”“ meint, kann nicht mit Sicherheit festgestellt
werden. Wir vermuten, dass er damit die Aussetzung der Einhebung meint. Diese wurde am
27.11.2019 verfiigt (anbei).

Weiters wurde mir mitgeteilt, dass der Bf. vorige Woche im Finanzamt bei Herrn ***18***
vorsprach. Er hatte dabei einen an ihn gerichteten Vorhalt (Beschluss) des BFG mit und fiihrte
aus, dass er die Tochter mit diesen Fragen nicht behelligen kénne, weil er sonst einen Rtickfall
flirchte. Er wiirde das lieber persénlich kldren.

Herr ***18*** tejlte ihm diesbeziiglich mit, dass er sich bei Bedenken oder Fragen zu
Ermittlungshandlungen des BFG an den zusténdigen Richter wenden miisse. Wéhrend des
Gesprdichs wurden keine Schriftstiicke unterzeichnet.

Mangels relevanter Sachverhaltsdarstellungen oder Amtshandlungen, wurde auch keine
Niederschrift bzw. kein Aktenvermerk liber diese Begebenheit angelegt.

Beigefligt war ein Bescheid vom 27. November 2019 betreffend Aussetzung der Einhebung:

BESCHEID

UBER DIE BEWILLIGUNG EINER AUSSETZUNG DER EINHEBUNG

lhrem Antrag um Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung wird stattgegeben. Die Einhebung der
nachstehend angefiihrten Abgaben wird gemali § 212a der Bundesabgabenordnung ausgesetzt

Abgabe Filligkeit Betrag in Euro
Kinderabsetzbetrag 2018 28.01.2018 38,40
Familienbeihilfe 2017 28.01.2018 2,150,00
Familienbeihilfe 2018 28.01.2018 2,407,590
Familienbeihilfe 2019 04.11.2018 538,50
Kinderabsetzbetrag 2019 04.11.2018 175,20

Diese Ausselzung der Einhebung gill bis zu dem bescheidmaialig zu verfdgenden Ablaul bzw. bis zu Threm
Widerruf.

Fristverlangerungsansuchen vom 29. Juni 2020

Mit am 29. Juni 2020 personlich eingereichtem Schreiben ersuchte der Bf um Fristverlangerung
zur Antwort auf den Beschluss vom 29. Mai 2020 bis 20. August 2020, da er aufgrund
,familidrer, seelischer und beruflicher Uberlastung, aber auch aufgrund von
Verstandnisproblemen® bisher nicht in der Lage gewesen sei, alle Fragen ausreichend zu
beantworten. Auch habe er noch keine Gelegenheit gehabt, ,,entsprechende arztliche

Stellungnahmen einzuholen.”
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Schreiben vom 7. August 2020

Mit am 7. August 2020 zur Post gegebenem Schreiben gab der Bf bekannt:

Sehr geehrte Herrschaften!

Mir wurde aufgetragen, eine Bestdtigung meiner Tochter ***9*** vorzulegen, mit der diese
auf sieben Fragen eingehen sollte.

Zu dieser Aufforderung nehme ich wie folgt Stellung:

Meine Tochter ***9*** hatte wdhrend des genannten Zeitraums schwere seelische Probleme,
die noch immer nicht iiberwunden sind. Wéihrend dieses Zeitraumes wurde sich einmal von
ihren Geschwistern nur sehr knapp am Suizid gehindert.

Noch immer weist sie Symptome auf, die darauf schliefSen lassen, dass die Sache noch nicht
liberwunden ist. Sie ist extrem schreckhaft und reagiert sofort dngstlich. Dass es sich um eine
Erkrankung handelt konnten wir mit ihr bisher nicht ansprechen, weil wir dadurch eine
Verschlimmerung bzw. einen erneuten Ausbruch befiirchten. Wir haben sie auch noch nicht mit
der Riickforderung der Leistungen konfrontiert und wagen das auch nicht. Wir haben grofie
Angst, sie kdnnte sich tatsdchlich etwas antun.

Wir ersuchen daher dringend, das Beweisverfahren ohne Einbeziehung unserer Tochter
durchzufiihren. Meine Frau und ich sind bereit, unsere Wahrnehmungen unter Wahrheitspflicht
wiederzugeben, um einem Sachversténdigen die Mdglichkeit zu geben, die von uns
beschriebenen Symptome zu bewerten und einzuschdtzen, um welche Erkrankung es sich
handelt. Wir hoffen immer noch, dass unsere Tochter dadurch, dass sie nun in einer eigenen
Wohnung lebt, ihre seelischen Probleme in den Griff bekommt und ein normales Leben fiihren
kann, ohne dass wir sie selbst mit dem Umstand der Erkrankung direkt konfrontieren miissen.

Wir ersuchen, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen und dazu einen Dolmetsch der
franzdsischen Sprache beizuziehen und uns bei dieser Verhandlung zu vernehmen. Allenfalls
mdge ein Sachversténdiger aus dem Fach der Psychiatrie beigezogen bzw. nach unserer
Vernehmung beauftragt werden.

Es ist mir vollkommen bewusst, dass es fiir das Gericht nicht einfach ist, ohne das direkte
Beweismittel der Aussage meiner Tochter auszukommen. Unsere Beflirchtung ist jedoch, dass
ein unsachgemdfles Vorgehen das gesamte Leben unserer Tochter zerstéren kann. Wir
ersuchen daher um Verstdndnis und Beriicksichtigung der Gefahrenlage durch das Gericht.

Information des Pflegschaftsgerichts

Mit Note vom 12. August 2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Bezirksgericht Favoriten
als ortlich zustandiges Pflegschaftsgericht zu priifen, ob im Interesse des Wohles von ***g***
*ExQ*** pflegschaftsgerichtliche MaBnahmen von Amts wegen geboten sind.

Im Hinblick auf die vom Vater angegebene offenbar weiter bestehende ernstliche psychische
Erkrankung der Tochter verbunden mit einer moglicherweise weiter bestehenden konkreten
ernstlichen Selbstgefahrdung einerseits und die offenbar bisher unterlassene medizinische
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Behandlung lege artis (sondern offenbar i. W. durch ,,Gebet und Rat” der
Glaubensgemeinschaft) andererseits sei die Befassung des Pflegschaftsgerichts erforderlich.

Auskunft Universitiat Wien

Die am 12. August 2020 mittels Ersuchschreibens gemaf § 158 BAO vom Bundesfinanzgericht
um Auskunft ersuchte Universitat Wien, Studienservicestelle Politikwissenschaft, teilte am
17. August 2020 mit:

Hiermit wird bestdtigt, dass Frau ***Q*** ***4x** gehoren am ***19*** jn folgenden

Zeitrdumen zum BA-Studium Politikwissenschaft an der Universitdt zugelassen war:
01.10.2015 - 30.04.2016
01.10.2016 - 30.08.2018

Im Anhang finden Sie noch das Sammelzeugnis, wo Frau ***4*** zwar noch einen
Priifungsantritt bei BAK 2.3 Historische Grundlagen hatte, der jedoch negativ ausfiel.

Folgendes Sammelzeugnis vom 17. August 2020 war beigefiigt:

Sammelzeugnis Giiltig nur mit Amtssignatur!
Priifung ECTS 55t Datum Prufer/Priiferin Note

UA 033 624 Bachelorstudium Politikwissenschaft UG2002 von 01.10.2015 bis

30.04.2016

UA 033 624 Bachelorstudium Politikwissenschaft von 01.10.2016 bis 30.08.2018
Politikwissenschaft UG2002

STEOP: BAK 1.1 - Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie

STEQOP: Modulpriifung: Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie (BA 6.00 200 | 17122016 |Marie-France Chevron, 2
STEQP SOWI) (WiSe 2018) Regina Kapl, Andrea
Payrhuber, Christoph
Reinprecht
STEOP: BAK 1.2 - Fachspezifische Einfiihrung
STEOP: Modulpriifung BAK 1.2 Fachspezifische Einfihrung (WiSe 2016) 9.00 | 400 | 16122016 |Armin Puller 3
BAK 2 - Sozialwissenschaftliche und interdisziplinare Grundlagen
VO BAKZ2.3 VO Historische Grundlagen (LV-Nr. 210006 , Wise 20168) 400 200 | 10.03.2017 |Walter Manoschek 5

AuBerung des Finanzamts vom 25. August 2020

Das Finanzamt dul3erte sich mit E-Mail vom 25. August 2020 zum Schreiben des Bf vom
7. August 2020 und zur Auskunft der Universitdt Wien vom 17. August 2020:

In der og Beschwerdesache bleibt die belangte Behérde angesichts der fehlenden bzw sehr
vagen Vorhaltsbeantwortung und mangelnder Beweismittelvorlage durch den Bf bei der im
Vorlagebericht angefiihrten Stellungnahme.
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Beschluss vom 28. August 2020

Mit Beschluss vom 28. August 2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt Wien
2/20/21/22 gemal § 269 Abs. 3 BAO, den Bf ***Bf1*** 3|s Partei (§ 78 BAO) gemaR § 143 BAO
zum beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt zu vernehmen.

Hierbei mégen insbesondere die im Beschluss vom 29. Mai 2020 angefiihrten Punkte zur
angegebenen schweren Erkrankung von ***g*** **¥g*** sowie zum Besuch von
Lehrveranstaltungen durch ***9*** **¥*4%** soweijt der Beschwerdefiihrer hieriiber jeweils
eigene Wahrnehmungen hat, erhoben werden.

Sollte das Finanzamt Wien 2/20/21/22 den Sachverhalt auch nach der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhalt mit den (ibrigen aktenkundigen Beweismitteln fiir nicht
hinreichend gekldrt erachten, wdre die Ehegattin des Beschwerdefiihrers, ***26*** *x*2z%x*_
*¥*EQ*** gemdfs § 169 BAO als Zeugin zum beschwerdegegensténdlichen Sachverhalt zu
vernehmen.

Begriindend wurde unter anderem ausgefihrt:

Der Bf hat im Schreiben vom 7. August 2020 im Ergebnis Beweisantrdge auf Einvernahme von
ihm und seiner Ehegattin zur Frage der Studienbehinderung infolge Erkrankung der Tochter
gestellt.

Gemdfs § 183 Abs. 3 BAO sind von den Parteien beantragte Beweise aufzunehmen, sofern es
sich nicht a) um offenkundige Tatsachen handelt, b) die unter Beweis zu stellenden Tatsachen
als richtig anerkannt werden oder c) unerheblich sind, d) die Beweisaufnahme mit
unverhdltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wdre, ohne dass die Partei sich zur
Kostentragung bereit erkldrt, oder e) das Beweisanbot aus offenbarer Verschleppungsabsicht
erfolgt.

Gemdfs § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist. Daher sind grundsdtzlich auch Aussagen der Eltern (iber Wahrnehmungen in
Bezug auf ihre Tochter ein taugliches Beweismittel.

Ob sich hieraus gemdf3 § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfiltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung ergibt, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht, kann erst nach Beweisaufnahme gesagt werden.

Aus Griinden der Verfahrensékonomie ist zundchst der Bf als Partei zu vernehmen.

Erst wenn sich aus dieser Vernehmung aus Sicht des Finanzamts nicht ergibt, dass die unter
Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anzuerkennen sind, ist die Ehegattin als Zeugin zu
vernehmen.

Der Riickforderungszeitraum betrdgt Mdrz 2017 bis November 2018.

Hierbei ist zwischen den Zeitréumen a) Mdrz 2017 bis Februar 2018, b) Mdrz 2018 bis August
2018, c) September 2018 und d) Oktober 2018 bis November 2018 zu unterscheiden.

Im Zeitraum Mdrz 2017 bis August 2018 (Zeitrdume a und b) kommt es darauf an, ob die
Tochter das Studium der Politikwissenschaften ernsthaft betrieben hat, wihrend hinsichtlich
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des Studiums der Rechtswissenschaften ab Oktober 2018 ein Studienwechsel nach dem zweiten
Studienjahr des Studiums der Politikwissenschaften vorliegt.

Da im Studium der Politikwissenschaften die Tochter im ersten Studienjahr (Wintersemester
2015/2016 und Wintersemester 2016/2017, dazwischen war das Studium unterbrochen) alle
Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und Orientierungsphase erfolgreich
absolviert hat und diese mit 15 ECTS-Punkten bewertet wurden, sind die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Annahme des Vorliegens einer Berufsausbildung im zweiten
Studienjahr, somit im Riickforderungszeitraum a) Mdrz 2017 bis Februar 2018 grundsdtzlich
erfillt.

Es ist daher zundchst zu priifen, ob das Studium der Politikwissenschaften im zweiten
Studienjahr (Mdrz 2017 bis Februar 2018) ernsthaft betrieben wurde.

Die Tochter ist im zweiten Studienjahr (Mdrz 2017 bis Februar 2018) zu einer Priifung
angetreten.

Zu erheben ist, ob die Tochter — zusdtzlich zu diesem Priifungsantritt im Mdrz 2017 —
Lehrveranstaltungen (in welchem Umfang und zu welchen Zeiten) besucht hat oder (in welchem
Umfang und zu welchen Zeiten) am Besuch von Lehrveranstaltungen, am Selbststudium und an
Priifungsantritten aus gesundheitlichen Griinden gehindert war.

Wiire die Tochter im Studium der Politikwissenschaften im zweiten Studienjahr zu (weiteren)
Priifungen angetreten, war daran aber durch eine schwerwiegende gesundheitliche
Beeintriichtigung gehindert, bestiinde fiir das zweite Studienjahr (Mdrz 2017 bis Februar 2018)
ein Anspruch auf Familienbeihilfe (vgl. BFG 27. 4. 2020, RV/7104684/2019).

Hinsichtlich des Zeitraums b) Mdrz 2018 bis August 2018, somit fiir das dritte Studienjahr, ist
die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 letzter Satz maf3gebend. Hier kommt es darauf
an, ob die Tochter im Zeitraum a) Mdrz 2017 bis Februar 2018 krankheitsbedingt (in dem im
Gesetz genannten Umfang) daran gehindert war, Priifungen im Umfang von zumindest 16
ECTS-Punkten positiv abzulegen.

Da sich die Tochter mit 30. August 2018 vom Studium der Politikwissenschaft abgemeldet hat,
ist fiir c) September 2018 vorerst keine Anspruchsgrundlage i. S. d. § 2 Abs. 1 FLAG 1967 i. V. m.
§ 10 Abs. 2 FLAG 1967 ersichtlich. Hier wdire der Bf nach einer Anspruchsgrundlage zu befragen.

Im Oktober 2018 begann die Tochter das Studium der Rechtswissenschaften. Fiir d) die Monate
Oktober und November 2018 ist daher von Bedeutung, ob eini. S. v. § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967
Satz 10 schddlicher Studienwechsel vorliegt. Der Bf ist auf diese Bestimmung hinzuweisen und
zur Auerung aufzufordern.

Daher sind jedenfalls die im Beschluss vom 29. Mai 2020 angefiihrten Punkte zu kldren sowie
die Anspruchsgrundlagen fiir die Monate September, Oktober und November 2018.

Soweit der Bf und allenfalls seine Ehegattin hieriiber eigene Wahrnehmungen haben, sind sie
liber diese zu vernehmen, wobei auf méglichst detaillierte Angaben zu achten wire.

"Zu vernehmen" bedeutet nicht die blofie schriftliche Aufnahme miindlicher Angaben, sondern
auch das Hinterfragen dieser Angaben und die Aufkldrung von Widerspriichen zu den
bisherigen Verfahrensergebnissen durch das die Amtshandlung leitende Organ der Behérde
(vgl. BFG 2. 9. 2018, RV/7105911/2017). Wenn das Finanzamt bestimmte Angaben als zu vage
erachtet, wére daher zu versuchen, durch entsprechendes Nachfragen prdzisiere Angaben zu
erreichen.
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Die Befassung des Finanzamts Wien 2/20/21/22 mit den ergdnzenden Ermittlungen ist
zweckmdpfig, da dieses Finanzamt bereits mit der Sache vertraut ist und als belangte Behérde
im gegenstdindlichen Beschwerdeverfahren ihm wesentlich erscheinende Fragen anldsslich der
Vernehmung bzw. der Vernehmungen unmittelbar kiéren kann.

Bemerkt wird, dass der am 7. August 2020 gestellte Antrag auf miindliche Verhandlung gemdyf3
$ 274 Abs. 1 BAO verspdtet ist und daher keine miindliche Verhandlung vor dem BFG liber
Parteiantrag stattzufinden hat.

Da aus heutiger Sicht noch nicht gesagt werden kann, ob die Sache nach dieser Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens entscheidungsreif ist, ist die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung auch nicht zweckmdflig. Erst nach Vorliegen der Aussage des Bf (und allenfalls
seiner Ehegattin) wird beurteilt werden kénnen, wie dann in der Sache — mit Entscheidung oder
mit weiteren Ermittlungen — vorzugehen ist.

Mit der Vorlage der Niederschrift bzw. der Niederschriften mége auch eine AufSerung zu dieser
Beweisaufnahme (zu diesen Beweisaufnahmen) durch das Finanzamt als belangte Behérde des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgen.

Niederschrift vom 14. September 2020

Das Finanzamt Wien 2/20/21/22 vernahm am 13. September 2020 den Bf ***Bf1*** als Partei
(§ 78 BAO) gemaR § 143 BAO und die Tochter ***g*** ***4x** semaR § 169 BAO als Zeugin.
Als Vertrauensperson anwesend war Herr Dr. ¥**22*** (ndhere Daten nicht ersichtlich). Der
Niederschrift lasst sich entnehmen:

1. In welchem Zeitraum bzw. in welchen Zeitrdumen war lhre Tochter ***g**#* #**gx**
zwischen Mdrz 2017 und September 2018 gesundheitlich beeintréchtigt? (Anmerkung: ab hier
hat grundsdtzlich nur die Tochter geantwortet)

Es hat begonnen nach der Matura und danach ist es phasenweise aufgetreten. Es gab Phasen,
die besser waren und dann Phasen die schlechter waren.

2. Worin bestand jeweils die gesundheitliche Beeintrichtigung?
3. Wie schwerwiegend war jeweils diese Beeintréchtigung?
Vertrauensperson gibt an: Es Iéuft ein Erwachsenvertretungsverfahren beim BG Favoriten.

Tochter: Ich weifs nicht genau was es ist und woher es kommt. Ich habe mich verloren gefiihlt,
ich kann es nicht beschreiben. Es gibt in unserer Familie ein paar Félle mit Depressionen.

Auf Nachfrage: Es gab Phasen, da habe ich nur im Bett gelegen aber dann gab es auch Phasen,
in denen ich nichts davon gesplirt war. Ich kann nicht sagen, dass es eine starke Depression
war, deswegen fand ich es auch nicht fiir notwendig, dass ich therapeutische Hilfe in Anspruch
nehme. Dieser Schritt ist auch schwierig und ich hatte davor Angst.

4. Kénnen Sie die Symptome beschreiben, die Sie in den schwierigeren Phasen hatten?

Gleichgiiltigkeit, Miidigkeit, Lustlosigkeit, keine Motivation fiir irgendwas, Untergewicht,
Schlafstérungen

5. Wie lang haben solche schwierigen Phasen angedauert?

19 von 63



Seite 20 von 63

Immer ein paar Wochen, dann wurde es wieder besser.
6. Wurden das von selbst besser oder mit Medikamenten?

Eigentlich ohne, ich habe nur manchmal Magnesium genommen, weil ich im Internet gelesen
habe, dass das helfen kénnte.

7. Erfolgte - iiber die aktenkundige Bestdtigung betreffend Ordinationsbesuche am 31. Oktober
2017, am 22. Dezember 2017, am 29. Oktober 2018 und am 3. Dezember 2018 hinaus - eine
Behandlung bei einem niedergelassenen Arzt oder in einer Krankenanstalt?

Ich kann mich nicht mehr genau erinnern, aber glaube dariiber hinaus gab es keine Besuche.
Bf gibt an: Wir haben gebetet, das war ein geistlicher Beistand.

8. Wenn ja, wo und wann? (Entsprechende Bestdtigungen (z.B. Arztbriefe) wéiren
beizuschlief3en)

9. Hat Ihre Tochter, abgesehen von der Hilfestellung durch lhre Familie und lhre ***11*** und
allfillige drztliche Behandlungen, im Zeitraum zwischen Mdrz 2017 und September 2018
therapeutische Unterstiitzung erhalten?

Nein
10. Wenn ja, durch wen? (entsprechende Bestdtigung?) Wenn nein, warum nicht?

Siehe oben, noch einmal wiederholt: ich hatte Angst vor diesen Schritt und deswegen keine
therapeutische Unterstiitzung geholt.

11. Hat Ihre Tochter im Zeitraum Méirz 2017 bis September 2018 an Lehrveranstaltungen des
Studiums der Politikwissenschaften teilgenommen?

Wenn ja, an welchen?

Ich kann mich nicht mehr wirklich erinnern, es kann sein, dass ich in diesem Zeitraum eine
Ubung besucht habe. Die Vorlesung, die ich am 10.3.2017 besucht und negativ abgeschlossen
habe (VO Historische Grundlagen), habe ich dann noch einmal besucht aber abgebrochen.

12. Verfiigt Ihre Tochter Unterlagen hieriiber (z. B. Mitschriften)?

Von Politikwissenschaften habe ich keine wirklichen Unterlagen oder Mitschriften, weil ich
gewechselt habe.

13. Wenn nein, warum nicht?

Damals habe ich schon mitgeschrieben, aber ich habe keine Unterlagen mehr, weil ich jetzt
Rechtswissenschaften studiere und alle Unterlagen von Politikwissenschaften weggeschmissen
habe.

14. Ist Ihre Tochter im Zeitraum Mdérz 2017 bis September 2018 zu Priifungen des Studiums der
Politikwissenschaften angetreten? Wenn ja, zu welchen? Wenn nein, warum nicht?

Nein, zu keinen.

15. Ihre Tochter hat sich mit Ende August 2018 vom Studium der Politikwissenschaften
abgemeldet. Warum sollte im September 2018 ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen?
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Nein, im September 2018 habe ich nicht studiert, deswegen besteht in diesem Monat auch kein
Anspruch auf Familienbeihilfe.

16. Im Oktober 2018 begann lhre Tochter das Studium der Rechtswissenschaften, (die
Bestimmung des § 2 Abs 1 lit b Satz 10 FLAG wird dem Bf erkléirt und in ausgedruckter Form zur
Kenntnis gebracht), Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nur, wenn kein schddlicher
Studienwechsel vorliegt. Auferung:

Nach Kenntnisnahme der Bestimmung stimme ich zu, dass ein schddlicher Studienwechsel
besteht, weil ich nach 5 Semester (minus Unterbrechung) erst gewechselt habe.

17. Warum wurde das Studium der Politikwissenschaften von Mai 2016 bis Oktober 2016
unterbrochen? Gab es eine bescheidmdfSige Beurlaubung?

Ich habe zu dieser Zeit generell iiberlegt, ob Studieren (iberhaupt fiir mich ist und habe mich
deswegen abgemeldet im April 2016. Danach habe ich iiberlegt und im Oktober 2016 aber
wieder den Entschluss gefasst, dass ich doch studieren méchte.

18. Ab wann sind Sie ausgezogen aus dem elterlichen Haushalt?
September 2018

19. Vorhalt Sozialversicherungsauszug: Sie meinten, Sie konnten aufgrund gesundheitlicher
Beeintrdichtigung nicht studieren, haben aber zu dieser Zeit immer wieder gearbeitet? War die
Arbeit von lhrem Gesundheitszustand beeintrdchtigt?

Ja, ich wollte meine Eltern finanziell nicht so belasten, deswegen habe ich gearbeitet. Es waren
primitivere Arbeiten, wie Schlichten od und deswegen nicht so anstrengend wie Studieren. Ich
bin auch immer nur ca einen Monat geblieben und habe mir dann etwas anderes gesucht, weil
ich gemerkt habe, dass es mich beeintrdchtigt.

Sozialversicherungsdaten

Das Finanzamt erhob fiir den Zeitraum September 2015 bis September 2020 folgende
Sozialversicherungsdaten in Bezug auf die Tochter ***g*#** #x*x gk,

Arbeitgeber (AG) 1: 25.05.2020- laufend (Angestellte)

AG 2: 27.02.2020- 27.02.2020 (Geringf. Beschaff kiirzer 1 Monat Arb.)

AG 3:27.01.2020- 13.02.2020 (Angestellte)

AG 4:02.12.2019 - 07.12.2019 (Angestellte)

AG 5:26.07.2019- 30.11.2019 (Arbeiterin)

AG 6: 13.07.2019- 19.07.2019 (Arbeiterin)

AG 7: 14.01.2020- 16.01.2020 (geringfiigig beschdftigte Angestellte), 21.05.2019- 22.05.2019
(Arbeiterin)

Osterreichische Gesundheitskasse: 01.03.2019-20,05.2019 (KV-Pflichtvers. bedarfs.
Mindestsich)

AMS: 04.07.2019- 12.07.2019, 28.02.2019- 28.02.2019, 19.02.2019- 26.02.2019, 31.01.2019-
13.02.2019, 15.01.2019-29.01.2019 (jeweils Arbeitslosengeldbezug), 07.01.2019- 13.01.2019,
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20.12.2019- 10.02.2020, 28.02.2019- 14.07.2019, 19.02.2019-26.02.2019, 31.01.2019-
13.02.2019, 15.01.2019-29.01.2019, 17.10.2018- 13.01.2019, 09.10.2018- 11.10.2018 (jeweils
arbeitssuchend)

AG 8: 30.07.2018-03.08.2018 (Arbeiterin)
AG 9: 16.07.2018-26.07.2018 (Angestelite)
AG 10: 14.05.2018- 27.05.2018 (Angestellte)
AG 11:17.10.2017-06.11.2017 (Angestellte)

AG 12:01.03.2020-31.03.2020 (Angestellte), 01.12.2017 - 31.12.2017 (Arbeiterin), 25.09.2017-
30.11.2017 (geringfiigig beschdftigte Arbeiterin)

AG 13:21.08.2018- 21.08.2018 (Angestellte), 19.06.2018- 19.06.2018 (Geringf. Beschdift. kiirzer
1 Monat Arb.), 23.05.2018- 23.05.2018 (Geringf. Beschdft. kiirzer 1 Monat Arb), 13.09.2017-
13.09.2017 (Geringf. Beschdft. kiirzer 1 Monat Arb.), 05.09.2017-06.09.2017 (Geringf. Beschdft.
kiirzer 1 Monat Arb.), 21.06.2017- 22.06.2017 (Geringf. Beschdift. kiirzer 1 Monat Arb)

Selbstversicherung: 23.05.2018- 23.05.2018 (Vollvers. und geringf. Besch. - Ang.), 17.10.2017 -
06.11.2017 (Vollvers. und geringf. Besch. - Ang.), 19.06.2017 - 28.06.2017 (Vollvers. und
geringf. Besch. - Ang.)

AG 14: 19.06.2017-28.06.2017 (Angestellte)

AG 15:01.01.2017- 30.06.2017 (Freier DV geringf. besch. ASVG/BKUVG Ang.), 01.11.2016-
31.12.2016 (Freier Dienstvertrag ASVG/BKUVG Ang. ), 13.10.2016- 31.10.2016 (Freier DV
geringf. besch ASVG/BKUVG Ang.)

AG 16: 21.06.2016-08.07.2016 (geringfiigig beschdiftigte Angestellte)
AG 17:17.05.2016-23.05.2016 (Arbeiterin)

AG 18:01.02.2016- 15.02.2016 (Freier Dienstvertrag ASVG/BKUVG Ang.), 25.01.2016-
31.01.2016 (Freier DV geringf. besch. ASVG/BKUVG Ang.)

AG 19: 08.01.2018-08.01.2018 (Geringf. Beschdff kiirzer 1 Monat Arb.)
AG 20: 14.09.2015- 15.09.2015 (Angestellte)

Stellungnahme des Finanzamts vom 15. September 2020

Das Finanzamt gab zu den Ermittlungsergebnissen am 15. September 2020 folgende
Stellungnahme ab:

Nach der Einvernahme des Beschwerdefiihrers als Partei gemdfs § 143 BAO und der Tochter des
Bf als Zeugin nimmt die belangte Behérde folgenden Sachverhalt an:

Die Tochter des Bf, ***g*** *¥*4%*** hegann im Oktober 2015 das Studium der
Politikwissenschaften an der Universitéit Wien. Dieses wurde mit 30. April 2016 vorldufig
beendet und mit Oktober 2016 wieder aufgenommen. Die Tochter gab hierzu als Grund an,
dass sie sich nicht sicher war, ob sie (iberhaupt studieren méchte, hat sich dann aber im
Oktober 2016 dafiir entschieden.
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Im Dezember 2016 wurden zwei Priifungen zu insgesamt 15 ECTS abgelegt. Im
Beschwerdezeitraum Mdrz 2017 bis November 2018 wurden keine bestandenen Priifungen
nachgewiesen. Lediglich eine besuchte Vorlesung (Historische Grundlagen) wurde am 10.3.2017
negativ bewertet. Das Studium der Politikwissenschaften wurde im August 2018 beendet. Im
Oktober 2018 begann ***9*** *x¥g*** das Studium der Rechtswissenschaften und nahm an
einer Pflichtiibung erfolgreich teil (4 ECTS, 17. Juni 2019).

Dr. ¥**16*** ***17%** Arzt fiir Allgemeinmedizin, bestdtigte am 9. Jdnner 2019, dass
*AAQHKK XEXXQ*** in den Monaten Oktober und November 2018 aus gesundheitlichen Griinden
nicht in der Lage gewesen sei, die Universitdt zu besuchen, und am 11. Jdnner 2019, vom Attest
vom 9. Jénner 2019 teilweise abweichend, dass ***9*** ***4*** qm 31. Oktober 2017, am 22.
Dezember 2017 ("22.21.2017"), am 29. Oktober 2018 und am 3. Dezember 2018 in seiner
Ordination und an diesen Tagen aus gesundheitlichen Griinden nicht fdhig gewesen sei, die
Universitdt zu besuchen und Priifungen abzulegen.

Die gesundheitlichen Beeintréichtigungen der Tochter traten phasenweise auf und dufSerten sich
in Motivations- und Lustlosigkeit, Schlafstérungen und Konzentrationsproblemen. Die Tochter
des Bf erhielt zu keinem Zeitpunkt therapeutische Hilfe und nahm auch keine Medikamente;
eine drztliche Diagnose wurde nicht gestellt.

Die Tochter hat im September 2018 den elterlichen Haushalt verlassen und ist in eine eigene
Wohnung gezogen. Seit September 2015 verrichtete die Tochter des Bf immer wieder
geringfiigige Gelegenheitsarbeiten.

Rechtliche Stellungnahme:
Der Riickforderungszeitraum betrédgt Mdrz 2017 bis November 2018.
a) Zeitraum Mdirz 2017 - August 2018:

Familienbeihilfeanspruch bestiinde in diesem Zeitraum, wenn das Studium der
Politikwissenschaften ernsthaft betrieben wurde. In diesem Zeitraum wurden von der Tochter
des Bf keinerlei Priifungen abgelegt. Eine Vorlesung wurde im Mdrz 2017 negativ bewertet.
Unterlagen, wie Mitschriften od, konnten nicht vorgelegt werden, weil die Tochter alle
Unterlagen von diesem Studium entsorgt hatte.

Von einer ernsthaften und zielstrebigen Berufsausbildung kann in diesem Zeitraum nicht
ausgegangen werden und wird auch vom Bf und seiner Tochter grundsdtzlich nicht
vorgebracht.

Der Bf gibt in der Beschwerde an, dass ***9*** ***4*** jm Riickforderungszeitraum
gesundheitlich nicht in der Lage gewesen sei, die Universitiit regelmdfig zu besuchen und
Priifungen abzulegen.

Wenn die Behinderung pro Semester mindestens drei Monate lang ununterbrochen angedauert
hat, kann eine Verldngerung der Studienzeit bzw des Nachweiszeitraumes um ein Semester
(bzw bei ldngerer Dauer um mehrere Semester) erfolgen.

Die Tochter gab selbst an, dass ihre gesundheitliche Beeintréichtigung phasenweise aufgetreten
ist und es ihr zeitweise auch gut ging. Zudem ist aus dem Sozialversicherungsauszug ersichtlich,
dass die Tochter des Bf durchgehend in der Lage war, zu arbeiten. Zudem beanspruchte die
Tochter weder therapeutische Hilfe noch Medikamente, die ihren Gesundheitszustand
verbessern hdtten kénnen. Eine drztliche Diagnose oder drztliche Bestétigungen, die darlegen,
durch welche konkrete Krankheit und zu welchen konkreten Zeiten das Kind derart
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beeintrdchtigt gewesen war, dass es am Studium verhindert gewesen wdre und zudem diese
Beeintréichtigung drei Monate lang ununterbrochen angedauert hat, liegen nicht vor.

Es kann daher nicht von einer relevanten Studienbehinderung ausgegangen werden, weswegen
kein Anspruch auf Familienbeihilfe im oben genannten Zeitraum besteht.

b) Zeitraum September 2018:

Dass im September 2018 keine Anspruchsgrundlage besteht, steht aufSer Streit (siehe
Niederschrift vom 14.9.2020).

c¢) Zeitraum Oktober 2018 - November 2018:

Primdir ist hier zundichst festzuhalten, dass mit September 2018 die Haushaltszugehdrigkeit
aufgehoben wurde. Der Bf brachte diesbezliglich vor, dass er die Kosten von seiner Tochter
noch immer tragen wiirde.

Im Oktober 2018 begann die Tochter das Studium der Rechtswissenschaften.

Unstrittig liegt ein Studienwechsel iSd § 2 Abs 1 lit b FLAG vor, womit die Bestimmungen des
§ 17 StudFG angewendet werden kénnen und ist zu priifen, ob ein schédlicher Studien Wechsel
vorliegt.

Kein giinstiger Studienerfolg und damit ein - fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe -
,Schddlicher" Studienwechsel liegt nach § 17 Abs 1 Z 1-3 StudFG vor, wenn das Studium éfter
als zweimal gewechselt wird (Z 1) oder das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten
Semester (nach dem zweiten Ausbildungsjahr) gewechselt wird (Z 2) oder nach einem Studien
Wechsel aus dem vorhergehenden Studium kein glinstiger Studienerfolg nachgewiesen wird, bis
zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges aus dem neuen Studium (Z 3).

Das Studium wurde nach dem 5. Semester gewechselt, weswegen schon nach Z 2 ein
schddlicher Studienwechsel vorliegt, wobei der Vollstédndigkeit halber darauf hingewiesen wird,
dass auch der Tatbestand der Z 3 nach den obigen Ausfiihrungen erfiillt ist.

Davon, dass ein Studienwechsel durch eine psychische Erkrankung iSd § 17 Abs 2 StudFG
,Zwingend herbeigefiihrt" wurde, kann nur dann gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der
Aufnahme des neuen Studiums psychische Stérungen von erheblichem Krankheitswert
Vorlagen, die der Studierenden nicht nur kurzfristig, sondern fiir eine ins Gewicht fallende Zeit
oder dauerhaft infolge des Verlustes spezifischer, fiir die Leistungsféhigkeit im Studienfach
mayfSgeblicher Eigenschaften oder Féhigkeiten eine erfolgreiche Fortsetzung des bisher
betriebenen Studiums unméglich machen, der Erzielung eines giinstigen Studienerfolges im
neuen Studium aber nicht entgegenstehen (VWGH 27.2.2006, 2005/10/0071).

Da die Tochter des Bf an Konzentrations- und Motivationsschwierigkeiten litt, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass diese psychische Stérung spezifisch den Betrieb des Studiums der
Politikwissenschaften unméglich machte. Die angesprochenen Symptome wiirden jedes
Studium nachteilig beeinflussen (allerdings - wie oben bereits festgehalten - nicht in dem vom
FLAG geforderten Ausmafs hinsichtlich einer relevanten Studienbehinderung durch Krankheit).

Aus diesen Griinden ist von einem schddlichen Studien Wechsel auszugehen und daher besteht
im angesprochenen Zeitraum ebenfalls kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

In conclusio ist zusammenfassend auszufiihren, dass im gesamten Riickforderungszeitraum kein
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und somit weiterhin beantragt wird, die Beschwerde
abzuweisen.
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Parteiengehor, Information des Pflegschaftsgerichts

Die Ermittlungsergebnisse des Finanzamts samt dessen Stellungnahme wurden dem Bf zwecks
Wahrung des Parteiengehdérs tibermittelt, wobei eine Frist zur AuRerung bis 16. Oktober 2020
gesetzt wurde.

Das Pflegschaftsgericht wurde dariiber informiert, dass ***9*** ***4*** antgegen den vom Bf
in seinem Schreiben vom 7. August 2020 gedulierten Bedenken in der Lage gewesen ist, aus
eigenem als Zeugin vor dem Finanzamt auszusagen.

Stellungnahme des Bf vom 25. September 2020

Der Bf gab am 25. September 2020, zur Post gegeben am 28. September 2020, folgende
AuRerung ab:

Zur Beweiswiirdigung und rechtlichen Stellungnahme des Finanzamtes wird wie folgt Stellung
genommen:

Das Finanzamt geht in seiner Stellungnahme davon aus, dass Frau ***g*** **¥g*** jm
gesamten Zeitraum in der Lage gewesen wdre, ihr Studium zielstrebig zu betreiben.

Dieser Schluss ist aufgrund der von Frau ***4*** peschriebenen Phéinomene vollkommen
unzuldssig:

Die Einschdtzung beruht darauf, dass Frau ***4*** wihrend des genannten Zeitraumes immer
wieder auch gearbeitet hat. Aus der Vernehmung der Genannten ergibt sich, dass es sich um
ausgesprochen einfache Tdétigkeiten wie Schlichten von Regalen gehandelt hat, also praktisch
reine Hilfstdtigkeiten. Sogar in diesem einfachen Bereich war Frau ***4*** jedoch
beeintréchtigt (siehe Punkt 19 der Vernehmung)

Aus der Fdhigkeit zur Ausiibung einfacher Tditigkeiten leitet das Finanzamt den Schluss ab, Frau
**¥4*** wdre auch in der Lage gewesen, anspruchsvolle intellektuelle Aufgaben nachhaltig zu
losen.

Dieser Schluss ist falsch.
Durch ihn liberschreitet das Finanzamt seine fachliche Kompetenz.

Die in Punkt 4. der Aussage beschriebenen Phénomene sind keineswegs so harmlos wie vom
Finanzamt bewertet werden. Insbesondere das Untergewicht in Verbindung mit
Schlafstérungen deutet auf einen doch schwereren Krankheitsverlauf hin. Auch bleibt bei der
Beweiswiirdigung unerwdhnt, dass Frau ***4*** auf Frage der Sachbearbeiterin, warum sie
keine drztliche Hilfe in Anspruch genommen hat (wiederholt) angab, sie habe Angst gehabt.

Die Einordung der beschriebenen Phdnomene durch das Finanzamt zeigt eine fundamentale
Unkenntnis der Situation von Menschen, die durch Depressionen (oder schlimmeren
Phdnomenen) betroffenen sind. Solche Situationen sind von Angst und Scham geprdgt und die
Betroffenen versuchen oft, trotz Schwierigkeiten eine Art von Normalitéit aufrecht zu erhalten.
Eine Krankheitseinsicht entsteht oft erst sehr spéit. Ohne eine fachdrztliche Einordnung dieser
Phdnomene kann hier keine valide Einschétzung vorgenommen werden.
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Eine Entscheidung auf einer solchen Grundlage wiirde die tatsdchliche Situation und die
Fdhigkeiten zum zielstrebigen Studium von Frau ***4*** jn keiner weise widerzuspiegeln.

Ich beabsichtige, ein Gutachten aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie vorlegen
und ersuche, mir dafiir eine Frist von 8 Wochen einzurédumen.

Die beantragte Frist wurde mit Beschluss vom 30. September 2020 gewahrt.

Fachirztliche AuRerung vom 15. November 2020

Mit Schreiben vom 20. November 2020 legte der Bf eine fachirztliche AuBerung von

Dr, ¥¥*Q3%¥* xakpgxxk _**x*)5*** Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, Psychotherapeutin
und Lehrtherapeutin, beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, vom 15.
November 2020 vor:

Fachdirztliche psychiatrische Auf3erung

Diese wird im Einvernehmen mit Frau ***9Q*** *x*xg%x* ‘geboren am ..., zur freien Disposition
erstellt.

Der fachdrztlichen psychiatrischen Auferung liegt ein mit Frau ***9*** *kkg%k* gofijhrtes
langes Gespréich mit Anamneseerhebung zugrunde.

Frau ***4*** jst 24 Jahre alt, ledig, hat keine Kinder. Sie lebt alleine in ihrer Wohnung.

Im Jahr 2015 hat Frau ***4*** maturiert und anschliefSend begonnen, Politikwissenschaft zu
studieren. Schon kurz nach der Matura 2015 kam es nach einer kurzen ebensolchen Episode im
Alter von 14 Jahren zu Unausgeglichenheit, Antriebslosigkeit, einhergehend mit
Schlafstérungen und Appetit- und Essstérungen, sodass Frau ***4*** quch in die
Untergewichtigkeit rutschte. Wdhrend des Studiums der Politikwissenschaften verschlechterte
sich die Symptomatik weiters, die Konzentrationsstérungen vertieften sich sowie auch die
Initiativelosigkeit, sodass es aus psychiatrischer Sicht klar erkennbar zu einem psychisch
krankheitswertigen Geschehen gekommen ist.

Es kam zu einer Manifestation eines affektiven Stérungsgeschehens - depressive Stérung -,
welche in der Ausprdgung aus fachdrztlicher Sicht als héhergradig einzustufen ist. Zudem traten
vage Suizidgedanken auf, die jedoch nicht in Suizidhandlungen miindeten, jedoch dréngten sich
Gedanken auf, ,dass es einfacher wdre, nicht da zu sein”.

Frau ***4*** schaffte es zwar, neben dem Studium im Zeitraum Mdrz 2017 bis September
2018 auch einer Arbeit nebenbei nachzugehen, jedoch handelte es sich bei diesen Arbeiten um
Tdtigkeiten im Lager, Regalbetreuungen, Inventurtétigkeiten, die jedoch mit den
Voraussetzungen fiir das Absolvieren eines Studiums keinem Vergleich standhalten. Es ist aus
fachdrztlicher Sicht evident, dass die Anforderung an die Konzentrationsfdhigkeit bei der
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Verrichtung von Lagerarbeiten oder beispielweise dem Einschlichten von Waren, ohne eine
Bewertung dieser Arbeiten vornehmen zu wollen, in krassem Ungleichgewicht steht im
Gegensatz zum Besuchen von Vortrégen, inhaltliche Aufnahme des Gesagten, Selbsterarbeitung
aus Skripten, geschweige denn Absolvierung von Priifungen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass Frau ***4*** jn dieser Zeit auch sehr
hdufig die Jobs wechselte, somit sie es auch selbst in diesem Bereich nicht schaffte, mit
ausreichender Kontinuitdt einer erfolgversprechenden Arbeit nachzugehen. Dies muss
zweifelsohne auch als zusdtzlicher Belastungsfaktor zum ohnehin schon bestehenden psychisch
krankheitswertigen Geschehen gewertet werden. Hinzu kam auch die unterbewusst erlebte
Angst, als psychisch krank zu gelten, was sie auch daran hinderte, fachdrztliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Dies fiihrt beim oben angefiihrten Krankheitsbild in der Regel dazu, dass die Betroffenen die
ihnen verbleibenden Krdifte dafiir aufwenden, ihr psychisches Zustandsbild gegeniiber ihrer
Umwelt zu verbergen versuchen, auch deswegen, um sich selbst damit nicht konfrontieren zu

mussen.
Zum besseren Verstdndnis:

Bei den typischen leichten (F32.0), mittelgradigen (F32.1) oder schweren (F32.2 und F32.3)
depressiven Episoden leidet der betroffene Patient unter einer gedriickten Stimmung und einer
Verminderung von Antrieb und Aktivitdit. Die Fdhigkeit zu Freude, das Interesse und die
Konzentration sind vermindert. Ausgeprdgte Miidigkeit kann nach jeder kleinsten Anstrengung
auftreten. Der Schlaf ist meist gestért, der Appetit vermindert. Selbstwertgefiihl und
Selbstvertrauen sind fast immer beeintréichtigt. Sogar bei der leichten Form kommen
Schuldgefiihle oder Gedanken (liber eigene Wertlosigkeit vor. Die gedriickte Stimmung
verdndert sich von Tag zu Tag wenig, reagiert nicht auf Lebensumsténde und kann von so
genannten ,somatischen” Symptomen begleitet werden, wie Interessenverlust oder Verlust der
Freude, Friiherwachen, Morgentief, deutliche psychomotorische Hemmung, Agitiertheit,
Appetitverlust, Gewichtsverlust und Libidoverlust. Abhdngig von Anzahl und Schwere der
Symptome ist eine depressive Episode als leicht, mittelgradig oder schwer zu bezeichnen.

Aus fachdrztlicher Sicht ist evident, dass bei Frau ***4*** zumindest ab dem Zeitraum Anfang
2017 — sich aufbauend seit Absolvierung der Matura 2015 - ein psychisch krankheitswertiges
Geschehen vorliegend war, welches bis zumindest letztes Quartal 2018 in schwerem Ausmayfs
vorliegend war.

2018 kam es zum Auszug aus der elterlichen Wohnung und Wechsel der Studienrichtung auf
Jus. Die bis dahin vorliegende schwere psychiatrische Symptomatik besserte sich in der Folge
zwar ein wenig und schwankte, es liegt jedoch nach wie vor die Notwendigkeit der
Inanspruchnahme von fachdérztlicher Betreuung vor. Diesbeziiglich ist Frau ***4*** zum
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jetzigen Zeitpunkt krankheitseinsichtig und hat auch vor, sich in fachérztliche Behandlung zu
begeben, was aus fachdrztlicher Sicht auch dringend angeraten werden muss, um die
Kausalitdt des schon jahrelang bestehenden psychisch krankheitswertigen Geschehens auch
psychotherapeutisch aufzuarbeiten.

Der Vollsténdigkeit halber sei noch erwdhnt, dass fiir Frau ***4*** ein
Erwachsenenschutzverfahren eingeleitet wurde.

Die AuBerung wurde am 25. November 2020 dem Finanzamt zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelt.

Stellungnahme des Finanzamts vom 7. Dezember 2020

Das Finanzamt gab hierzu mit E-Mail vom 7. Dezember 2020 folgende Stellungnahme ab:

Laut Judikatur muss in einer schliissigen drztliche Bestditigung dargelegt werden, durch
=>welche konkrete Krankheit und

=>zu welchen konkreten Zeiten das Kind derart beeintréichtigt gewesen war, dass es am
Studium verhindert gewesen wdre (VWGH 26.5.2011, 2011/16/0055).

Durch die fachdrztliche Auferung wird nachtrdglich bestétigt, dass ab Anfang 2017 ,,sich
aufbauend seit Absolvierung der Matura 2015 -- ein psychisch krankheitswertiges Geschehen
vorliegend war, welches bis zumindest letztes Quartal 2018 in schwerem Ausmayf3 vorliegend

“

war.

Aus dieser fachdrztlichen AufSerung kann zwar abgeleitet werden, dass die Tochter des Bf in
ihrer Leistungsféhigkeit eingeschrdnkt war, nicht jedoch, in welchem Ausmaf. Vielmehr ist die
vorliegende Bescheinigung so allgemein gehalten, dass ihr eine Feststellung, in welchem
konkreten Umfang eine Studienbehinderung aufgrund einer Erkrankung vorlag, nicht zu
entnehmen ist. Auch vermag die drztliche Bestdtigung das Vorliegen einer krankheitsbedingten
Studienbehinderung von drei Monaten nicht nachzuweisen.

Das erwdhnte stédndige Wechseln von Beschdftigungen ist bei Studenten keinesfalls
aufergewdhnlich, die Tochter des Bf war vielmehr laufend beschdiftigt.

Eine drztliche Behandlung wurde zu keiner Zeit in Anspruch genommen.

Da sich aus der Sicht der belangten Behérde somit an der rechtlichen Beurteilung nichts édndert,
wird nochmals auf die Stellungnahme vom 15.09.2020 verwiesen.

Beschluss vom 10. Dezember 2020

Mit Beschluss vom 10. Dezember 2020 wurde Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros, Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie, Psychotherapeut, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger, gemalR § 177 BAO zum Sachverstandigen bestellt und beauftragt, Befund
aufzunehmen und Gutachten zu erstatten, ob ***g*#** ***g*** (1) im Zeitraum Marz 2017 bis

August 2018 jeweils zumindest drei Monate im jeweiligen Semester (Sommersemester 2017,
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Wintersemester 2017/2018, Sommersemester 2018) aus medizinischer Sicht durch Krankheit
am Studium der Politikwissenschaft verhindert gewesen ist. Ferner moge beurteilt werden, (2)
ob hinreichende medizinische Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ***g**#* *¥*f¥¥* im
Zeitraum September 2018 bis November 2018 wegen einer Behinderung voraussichtlich
dauernd auRerstande gewesen ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Zum Auftrag fihrte das Bundesfinanzgericht unter anderem aus:
Im gegenstiindlichen Beschwerdeverfahren ist strittig, ob ***Q*** ¥* ¥

1. im Zeitraum Mdrz 2017 bis August 2018 jeweils zumindest drei Monate im jeweiligen
Semester durch Krankheit am Studium der Politikwissenschafti. S. v. § 2 Abs. 1 lit. b Satz 4 FLAG
1967 verhindert gewesen ist;

2. im Zeitraum September 2018 bis November 2018 i. S. v. § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 wegen
einer Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande gewesen ist, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Zu 1. liegt eine fachdrztliche psychiatrische AufSerung vom Dr. ***23%*% sk sk sk )Gk
Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, Psychotherapeutin und Lehrtherapeutin, beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachversténdige, vom 15. November 2020 vor. Die Fachdrztin legte das
allgemeine Krankheitsbild einer depressiven Episode nach ICD F32 dar und diagnostizierte eine
schwere depressive Episode (F32.2 und F 32.3), die ***9*** ***A*** jedenfalls zwischen
»Anfang 2017” und , letztes Quartal 2018“ an einem Studium gehindert habe. Bei den von
rrkQAREE *AXXQE*X* gelegentlich ausgelibten Beschdftigungen habe es sich um solche gehandelt,
die geringere intellektuelle Anforderung als ein Studium mit sich bréchten, aber auch diese
Beschdftigungen hdtten nicht mit ausreichender Kontinuitdit betrieben werden kénnen (siehe
unten Seite 35).

Die belangte Behérde vermisst in ihrer Stellungnahme hierzu vom 7. Dezember 2020 eine
,Feststellung, in welchem konkreten Umfang eine Studienbehinderung aufgrund einer
Erkrankung vorlag”. Die fachdrztliche AufSerung vermége ,,das Vorliegen einer
krankheitsbedingten Studienbehinderung von drei Monaten nicht nachzuweisen”; das sténdige
Wechseln von Beschdiftigungen sei bei Studenten keineswegs aufsergewdhnlich, ***9***
*r*XQ*%* sej ,laufend beschdftigt” gewesen (siehe unten Seite 37).

&2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 lautet:

»$§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, ...

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
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ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr iiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verléingert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmayfs von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hichstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlféchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmafs von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitéitsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verléingerung
der Studienzeit genannten Griinde sinngemdpfs,... "

Da die belangte Behérde den Nachweis der Studienbehinderung durch die fachdérztliche
psychiatrische AufSerung von Dr. ***23* %k skxpp%k*_skx*)pksx yom 15 November 2020 fiir
nicht gegeben erachtet, ist gemdf §§ 2a, 115, 177 BAO das Gutachten eines vom Gericht
bestellten Sachverstéindigen einzuholen. Dies entspricht auch dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 7. August 2020.

Der Sachverstéindige mdége auch auf folgende Fragen eingehen:
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1. inwieweit aus medizinischer Sicht riickwirkende Aussagen zur festzustellenden
Erkrankung von ***Q*** xxxg*¥x* in Bezug auf den Beschwerdezeitraum bei dem
gegebenen Fehlen drztlicher Befunde aus dem Beschwerdezeitraum getroffen werden
kénnen, also aus den Angaben von ***9*** x**A*x* ynd allenfalls ihrer Familie allein
Art und Schwere der Erkrankung riickwirkend diagnostiziert werden kénnen;

2. ob, sofern vom Sachverstindigen — wie von Dr, ***23%¥* ¥x*gxk_x*x*)5*** _eine
depressive Episode diagnostiziert wird, bei Vorliegen einer mittelgradigen oder
schweren depressiven Episode (ICD F32.1, F32.2 oder F32.3) sich der krankheitstypische
Umstand, dass der betroffene Patient meist grofSe Schwierigkeiten hat, alltdgliche
Aktivitdten fortzusetzen, liber den gesamten Beschwerdezeitraum (in dem keine
Therapie erfolgt ist) erstreckt oder auf einzelne zeitlich abgrenzbare Phasen der
Erkrankung beschrdnkt ist;

3. obdie teilweise blof3 tageweise, teilweise Idingere Ausiibung eines Berufs als Arbeiterin
oder Angestellte in Form der Ausiibung von zumeist Hilfstétigkeiten wie Lagerarbeiten,
Inventuraufnahmen oder Regalbetreuungen durch ***9*** *¥xgx** jm
Beschwerdezeitraum die Fédhigkeit, einem Studium zu Zeiten der Berufsausiibung oder
liber diese Zeiten hinaus nachzugehen, aus medizinischer Sicht indiziert;

4. obim Fall, dass erkrankungstypisch Phasen mit stdrkerer Symptomatik mit Phasen mit
schwdcherer Symptomatik einhergehen, Phasen mit schwdcherer Symptomatik liber
einen ldngeren Zeitraum, der jeweils fiir die Vorbereitung zu einer Priifung an einer
Universitét erforderlich ist, aus medizinischer Sicht ein Studium ermdglicht hétten, oder
ob die Erkrankung von ***9*** ¥*xxA*** einen so schweren Verlauf hatte, dass auch
Phasen mit schwéicherer Symptomatik nicht fiir ein Studium genutzt werden hétten
kénnen, somit ***g¥** x**gx** im Beschwerdezeitraum durchgehend nicht in der Lage
gewesen ist, einem Studium — mit den Anforderungen, die Studium mit sich bringt —
zielstrebig und ernsthaft nachzugehen;

5. ob somit drztlicherseits festgestellt werden kann, ob die Erkrankung von ***9***
*EXAXE* 20 bestimmten konkreten Zeiten im Beschwerdezeitraum oder wéihrend des
gesamten Beschwerdezeitraums bzw. zu jeweils zumindest drei Monaten je Semester
des Beschwerdezeitraums so schwerwiegend war, dass ***9*** ***4*** qn einem

Studium verhindert war.

Die Frage, ob ***9*** **xA*** jewejls zumindest drei Monate im jeweiligen Semester durch
Krankheit am Studium der Politikwissenschaft i. S. v. § 2 Abs. 1 lit. b Satz 4 FLAG 1967
verhindert gewesen ist, betrifft den im Zeitraum Mdrz 2017 bis August 2018.

Zu 2. (Zeitraum September 2018 bis November 2018) stellt sich die Frage einer allfdlligen
Studienbehinderung i. S. v. § 2 Abs. 1 lit. b Satz 4 FLAG 1967 nicht.

&2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967 lautet:
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»$§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, ...

c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend
einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,...”

Fiir die Frage, ob eine Befassung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen gemdifs

$ 8 Abs. 6 FLAG 1967 im Hinblick auf einen allfilligen Familienbeihilfeanspruch gemdfs § 2

Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 infolge voraussichtlich dauernder Erwerbsunféhigkeit von ***9***
*EXA*EE _ wenn es sich bei den ausgelibten Beschdftigungen um blofSe Arbeitsversuche
gehandelt hat und eine Wiederherstellung einer Erwerbsfdhigkeit im konkreten Fall nicht zu
erwarten ist - erforderlich ist, also hinreichende medizinische Anhaltspunkte das Vorliegen einer
voraussichtlich dauernden Erwerbsunféhigkeit bestehen, ist der Sachverstéindige auch
diesbezliglich um eine entsprechende Einschiitzung zu ersuchen.

Der Akteninhalt ist dem nachstehend wiedergegebenen bisherigen Verfahrensgang zu
entnehmen. Hierbei wird insbesondere auf die Seiten 12 (Beschwerde samt Beilagen), 14
(Vorlageantrag), 18 (Beschluss vom 29. Mai 2020), 22 (Schreiben vom 7. August 2020), 24
(Beschluss vom 28. August 2020), 27 (Niederschrift vom 14. September 2020), 30
(Sozialversicherungsdaten), 31 (Stellungnahme Finanzamt vom 15. September 2020), 34
(Schreiben vom 25. September 2020), 35 (fachdérztliche AufSerung vom 15. November 2020) und
37 (Stellungnahme Finanzamt vom 7. Dezember 2020) hingewiesen.

Psychiatrisches Gutachten des Gerichtssachverstandigen vom 8. April 2021

Der vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 10. Dezember 2020 gemal § 177 BAO zum
Gerichtssachverstandigen bestellte Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros, Facharzt fir Psychiatrie und
Neurologie, Psychotherapeut, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter

Sachverstandiger, erstattete am 8. April 2021 iber ***g*** ***g*** Befund und Gutachten

wie folgt (Auszlige aus dem 14 Seiten umfassenden psychiatrischen Gutachten):

Psychiatrisches Gutachten
Uber Frau ***g*** **x4%x* gep. 03/1996

Auf Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes, mit Beschluss vom 10.12.2020, wird (iber Obgenannte
Befund und Gutachten erstattet ...

Das Gutachten stiitzt sich auf Einsicht in die Unterlagen des Gerichtes sowie die persénliche
psychiatrische Untersuchung von Frau ***g*** *¥*g%** qm 18.02.2021 im Rahmen der
Ordination des Sachverstéindigen.
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Eingesehene Akten und Befundberichte (zusammengefasst):

Beschluss Bundesfinanzgericht, 10. 12. 2020:

Akteninhalt

Beigebrachter Blutbefund Dr. ***28*** ***29%%** 04.01.2021

...Reduktion der Erythrozyten, des Himoglobins, des Himatokrit, Anisozytose, Erniedrigung der
Folséure....

NEUROPSYCHIATRISCHE UNTERSUCHUNG:

Frau ***g*** *¥xg%¥* kommnt zeitgerecht, frei und aufrecht gehend, bewusstseinsklar, zur
Untersuchung.

Sie wird auf den Zweck der Untersuchung hingewiesen, dieser ist ihr nach eigenen Angaben
nachvollziehbar.

Nach der aktuellen Befindlichkeit befragt, fiihrt sie aus, dass es ihr besser gehe.

Nach den behandelnden Praktischen Arzt befragt, fiihrt sie aus, dass dies Dr. ***29*** sej, Sie
legt dem Sachverstindigen den oben angefiihrten Blutbefund vor.

Sie glaube nun zu verstehen, warum sie im Jdnner 2016 so miide gewesen sei. Sie sei damals
Blutspenden gewesen.

Bei der letzten Blutabnahme im Jénner 2021, sei eine Andmie festgestellt worden. Dr. ***29***
habe ihr Eisentabletten verordnet, diese miisse sie jetzt regelmdfig einnehmen. lhre kérperliche
Situation habe sich dadurch gebessert.

Im Jdnner 2016 habe offenbar ebenfalls nach dem Blutspenden eine Andmie bestanden,
deshalb sei so miide gewesen.

Am 30.12.2020 sej sie bei der FA fiir Gynéikologie gewesen, diese habe eine Kontrolle des
Blutbildes angeordnet. Dabei sei die Andmie festgestellt worden.

Nach neurologischen Erkrankungen, insbesondere Epilepsie oder Multiple Sklerose befragt,
vereint sie solche. Sie leide aber oftmals an einem Schwindelgefiihl.

Nach psychiatrischen Behandlungen wegen Depressionen, Angsten, Abhédngigkeiten befragt,
verneint sie solche.

Nach schweren Unfdllen mit Krankenhausaufenthalten befragt, verneint sie solche.

Zum Befund von Dr. ***24***_***25*** hefragt, fiihrt sie aus, dass es richtig sei, diese habe
sie im November 2020 untersucht und den Befund geschrieben.

Sie sei zum damaligen Zeitpunkt depressiv gewesen, habe ein verstérktes Schlafbediirfnis
versplirt, habe unter einer Tagesmiidigkeit gelitten. Ihre Motivation etwas zu beginnen, sei
damals sehr gering gewesen. Sie habe sich auch sozial zuriickgezogen. Im Studium sei es zu
einem deutlichen Leistungsabfall gekommen.
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Nach dem Beginn der angefiihrten Symptomatik befragt, fiihrt sie aus, dass diese Symptomatik
im Anfang 2016 begonnen hatte. Die Auspréigung der angefiihrten Symptome sei im Verlauf
schwankend gewesen. An manchen Tagen seien die Symptome stéirker, an anderen Tagen
schwdicher ausgeprdgt gewesen.

Sie habe spditer mit dem Krankenhaus Nord Kontakt aufgenommen. Sie habe sich beziiglich
einer Psychotherapie informiert. Es sei diese aber eine Kostenfrage.

Nach der aktuellen Befindlichkeit und Symptomen befragt, fiihrt sie aus, dass nun ihr Schlaf
besser sei. Sie habe auch den Eindruck, dass sie wieder mehr Energie wdhrend des Tages habe,
die Symptomatik sei besser geworden, seitdem sie die Eisentabletten einnehme.

Nach der aktuellen beruflichen/schulischen Tétigkeit/Entwicklung befragt, fiihrt sie aus, dass
sie seit dem Oktober 2018 JUS studiere. Sie habe den Eindruck, dass sie in diesem Studium
besser vorankomme, sie habe in diesem Fach auch bereits Priifungen positiv absolviert.

Es sei richtig, dass sie nach der Matura ab Oktober 2015 Politikwissenschaft zu studieren
begonnen habe. Sie habe in diesem Fach anfdnglich auch Priifungen positiv abgelegt.

Im Zeitraum Mdrz 2017 bis September 2018 sei sie unterschiedlichen Tdtigkeiten (im Lager,
Regalbetreuung, Biiro) nachgegangen. Sie habe zuletzt bei der Firma ,, ***30***“ gearbeitet,
habe dort aber gekiindigt. Aktuell sei sie beim AMS arbeitssuchend gemeldet.

Frau ***4*** wird auf den weiteren Ablauf des Verfahrens hingewiesen.
Psychopathologischer Status:

Frau ***4*** jst bewusstseinsklar. Zeitlich, situativ, értlich und zur Person ausreichend
orientiert. In den mnestischen Leistungen sowohl das Neu- als auch das Altgeddchtnis
betreffend, nicht reduziert. Im Duktus etwas verlangsamt, zum Ziel fiihrend. Zeichen eines
organischen Psychosyndroms sind nicht fassbar. Keine primdre Intelligenzminderung.
Konzentration, Auffassung und Aufmerksamkeit im Rahmen der aktuellen Untersuchung
gegeben.

Befindlichkeit subjektiv gebessert. Stimmungslage normothym. Keine Halluzinationen. Keine
Wahnideen. Keine Suizidalitdt. Im Antrieb unauffdllig. Psychomotorisch unauffillig.
Affizierbarkeit im positiven und negativen Skalenbereich gegeben. Im Affekt addquat.

Biorhythmusstérungen im Sinne von Ein- und Durchschlafstérungen aktuell nicht gegeben.
Appetit und Gewicht konstant.

Medikation:

Interne Medikation

Psychopharmaka: keine

Neuropsychiatrische und somatisch relevante Diagnosen (ICD-10):

Zustand nach depressivem Syndrom, in Remission (F32.0)

ZUSAMMENFASSUNG UND BEFUNDUNG:

Die Begutachtung von Frau ***g*** x*¥4%** orfolgte auf Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes.

Mit der Frage, ob Frau ***4*** jm Zeitraum Mdrz 2017 bis August 2018 aus medizinischer
Sicht durch Krankheit am Studium der Politikwissenschaft verhindert gewesen sei und ob
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hinreichende medizinische Anhaltspunkte bestehen, dass ***9*** ***g*** jm Zeitraum
September 2018 bis November 2018 wegen einer Behinderung voraussichtlich dauernd
aufSerstande gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, wurde die aktuelle
Untersuchung durch den Sachverstdndigen notwendig.

Es finden sich drztliche (Dr. H. ***17*** Arzt fiir Allgemeinmedizin, 09. und 11.01.2019) und
fachdrztlich-psychiatrische (Dr. H. ***24***_***25%*% 15.11.2020) Befunde, wonach Frau
*¥*%4*** in den Monaten Oktober und November 2018 aus gesundheitlichen Griinden die
Universitdt nicht besuchen konnte bzw. ab dem Zeitraum Anfang 2017, ein psychisch
krankheitswertiges Geschehen vorliegend war, welches bis zum letztes Quartal 2018 in
schwerem Ausmafs vorliegend war. Es sei zum damaligen Zeitpunkt ein
Erwachsenenvertretungsverfahren angeregt worden.

Im Vorlageantrag vom 02.09.2019, wird bestdtigt, dass ***9*** ***4*** jm sehr kranken
Zustand war und nun wohlauf sei.

Die ***]1%** ***12%** pestitigte am 22.12.2016, dass ***9*** *¥*4*** gejstlich und
erfolgreich mit ,,Gebet und Rat” behandelt wurde.

Frau ***g*** *xx¥xg4%¥* selbst, fiihrt in der Niederschrift vom 14.09.2020 u.a. aus, dass ...die
Symptomatik ...nach der Matura begannen habe, ...es Phasen gab, die besser waren und dann
Phasen die schlechter waren....; habe mich verloren gefiihlt...; gab Phasen, da habe ich nur im
Bett gelegen und dann gab es Phasen, in denen ich nichts gespiirt habe. ...Gleichgiiltigkeit,
Miidigkeit, Lustlosigkeit, keine Motivation fiir irgendetwas, Untergewicht, Schlafstérungen...
Immer ein paar Wochen, dann wurde es besser ...eigentlich ohne, ich habe nur manchmal
Magnesium genommen... ... habe generell (iberlegt, ob das Studieren (iberhaupt etwas fiir mich
ist und habe mich deswegen abgemeldet...., im April 2016...{iberlegt und im Oktober 2016
wieder den Entschluss gefasst, dass ich doch studieren méchte. ...wollte meine Eltern finanziell
nicht so belasten, deswegen habe ich gearbeitet. Es waren primitivere Arbeiten wie Schlichten
und dhnliches und deswegen nicht so anstrengend wie studieren.

Folgt man den vorliegenden Unterlagen so absolvierte Frau ***4*** jm WS 2015/2016, im WS
2016/2017 (jeweils positiv) und im SS 2017 (negativ) Priifungen im Studienfach
Politikwissenschaft. Im SS 2016 unterbrach sie das Studium der Politikwissenschaft. Im WS
2017/2018 (Oktober 2017 bis Februar 2018) und SS 2018 (Zeitraum Mdrz 2018 bis August
2018) absolvierte Frau ***4*** keine Priifungen im Fach Politikwissenschaft. Im August 2018
meldete sie sich vom Studium der Politikwissenschaft ab.

Folgt man dem vorliegenden Auszug der Sozialversicherung im Zeitraum 14.09.2015 bis
25.05.2020 so war Frau ***4*** gls Arbeiterin, Angestellte und geringfiigig Beschdiftigte tdtig.
Die Dauer ihrer Tétigkeit umfasste meistens einige Tage bis Wochen. Zwischenzeitig war Frau
**E4*%% quch als arbeitssuchend beim AMS gemeldet.

Fachbezogene psychiatrisch psychopharmakologische und/oder psychotherapeutische
Behandlungen haben im gesamten Zeitraum nicht stattgefunden.

Zum Zeitpunkt der aktuellen Untersuchung durch den Sachverstéindigen beendet sich Frau
***4%%% an obgenannter Adresse wohnhaft.

Eine Kommunikation und Kontaktaufnahme sind mit ihr méglich.

Frau ***4*** fiihrt aus, dass sie sich aktuell keiner psychiatrisch-psychopharmakologischen
Behandlung befinde.
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Sie habe mit dem Krankenhaus Nord Kontakt aufgenommen um eine psychotherapeutische
Unterstiitzung zu erhalten. Aufgrund von Covid sei aber eine ambulante Therapie dort vorerst
nicht méglich gewesen.

Psychopathologisch finden sich aktuell keine Symptome einer krankheitswertigen
psychiatrischen Stérung.

Der Realitdtsbezug ist als erhalten zu beurteilen, eine akut psychotische Symptomatik,
einhergehend mit Gedankenstérungen und Stérungen der Erlebnisverarbeitung, ist nicht
gegeben.

Eine affektive Storung schwerer Ausprdgung einhergehend mit einer Suizidalitét, ist zum
aktuellen Zeitpunkt nicht gegeben.

Eine substanzbezogene Stérung und damit einhergehende Veriinderungen der Persénlichkeit
und im Verhalten liegen im Langzeitverlauf nicht vor.

Eine Intelligenzminderung und damit einhergehende eingeschrénkte Problemlésestrategien,
liegen nicht vor.

GUTACHTEN
1.

Bei Frau ***9*** ***xg*** findet sich im Langzeitverlauf (ab Beginn des Jahres 2016)
Schwankungen der emotionalen und affektiven Befindlichkeit, des Antriebs und des
Biorhythmus.

Zum Zeitpunkt der aktuellen Untersuchung durch den SV liegen keine krankheitswertigen
psychopathologischen Symptome vor.

Folgt man den Ausfilihrungen von Frau ***9*** **¥*4%** 5o waren der Verlauf und die
Auspréigung von Symptomen schwankend und wurde subjektiv als nicht behandlungsbediirftig
eingestuft. Frau ***4*** pefand sich in keiner fachbezogenen Behandlung. Die Symptomatik
habe sich subjektiv seit Anfang des Jahres 2021 nach Beginn der Einnahme von Tabletten zur
Eisensubstitution verbessert.

2.

Folgt man den Klinisch diagnostischen Kriterien der Internationalen Klassifikation fiir psychische
Storungen (ICD-10, WHO) so lag im Zeitraum M¢éirz 2017 bis August 2018 eine Stérung der
Befindlichkeit im Rahmen einer depressive Episode leichter Ausprdgung vor (...leidet unter den
Symptomen [Verlust von Interesse oder Freude; Antriebsmangel, erhéhte Tagesmiidigkeit;
gedriickte Stimmung; Schlafstérungen; verminderter Appetit; Suizidgedanken] und hat
Schwierigkeiten seine normale Berufstdtigkeit und sozialen Aktivititen fortzusetzen, gibt aber
die alltdglichen Aktivitéten nicht vollstdndig auf). Fachbezogen war Frau ***4*** qufgrund der
vorliegenden Symptomatik im besagten Zeitraum Mdérz 2017 bis August 2018 (jeweils
zumindest drei Monate im jeweiligen Semester [Sommersemester 2017, Wintersemester
2017/2018, Sommersemester 20181) nicht in der Lage, das Studium der Politikwissenschaften
ernsthaft und zielstrebig zu betreiben.

3.

Folgt man dem Auszug der Sozialversicherung und den Ausfiihrungen von Frau ***4*** so kam
es mit Beginn des Jahres 2021 zu einer ,splirbaren” Verbesserung in ihrer Befindlichkeit am
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Beginn des Jahres 2021. Im Zeitraum September 2018 bis November 2018 war Frau ***4***
stérungsbedingt nicht in der Lage einer regelmdfligen Tdtigkeit nachzugehen sich selbst
Unterhalt zu verschaffen.

AuBerung des Finanzamts vom 15. April 2021

Das Finanzamt Osterreich gab zu dem den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
mit Beschluss vom 14. April 2021 zur Kenntnis gebrachten Gutachten am 15. April 2021
folgende AuBerung ab:

Mit Bezug auf das og Beschwerdeverfahren wird seitens der belangten Behérde mitgeteilt, dass
keine Einwdnde gegen das neu durchgefiihrte Gutachten vom 8.4.2021 bestehen.

Keine AuRerung des Beschwerdefiihrers

Der Bf gab zu dem ihm mit Beschluss vom 14. April 2021, zugestellt am 16. April 2021, zur
Kenntnis gebrachten Gutachten innerhalb der fiir eine AuRerung gesetzten Frist bis 14. Mai
2021 keine AuBerung ab.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Studium der Politikwissenschaften

Die im Marz 1996 geborene Tochter des Bf #** % #xkgaxck ok gackck kg sk
begann im Anschluss an die im Juni 2015 erfolgte Beendigung der Schulausbildung im Oktober
2015 das Studium der Politikwissenschaften an der Universitat Wien. Dieses wurde mit 30.
April 2016 vorlaufig beendet und mit Oktober 2016 wieder aufgenommen. Da sich ***9g***
**EA**E* nicht sicher war, ob sie (iberhaupt studieren méchte, beendete sie das Studium mit
30. April 2016 vorlaufig, arbeitete unter anderem von Mai bis Juli 2016 im Einzelhandel, setzte
das Studium aber nach einer mehrmonatigen Uberlegungsphase ab Oktober 2016 fort.

Die Studieneingangs- und Orientierungsphase (BAK1, 15 ECTS) des Studiums der
Politikwissenschaften an der Universitat Wien umfasst nach den maRgeblichen
Studienvorschriften (siehe https://slw.univie.ac.at/studieren/studienangebot/bachelor-und-
diplomstudien/politikwissenschaft-bachelor-mit-aufnahmeverfahren/) :

BAK1.1 Grundlagen sozialwissenschaftlicher Methodologie (6 ECTS)

BAK1.2 Fachspezifische Einfihrung (9 ECTS)
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Im Dezember 2016 wurden von ***g*** *x*gx** in der Studieneingangs- und
Orientierungsphase die Priifungen aus BAK1.1 und BAK1-2 zu insgesamt 15 ECTS (6 SSt)
abgelegt.

Im Zeitraum Janner 2017 bis September 2018 wurden keine bestandenen Priifungen
nachgewiesen. Allerdings ist ***g*** ***4*** am 10. Marz 2017 zu einer Priifung (Historische
Grundlagen) angetreten, die mit der Note ,,5“ beurteilt wurde. Nach der negativen Beurteilung
erfolgte ein weiterer Besuch der Vorlesung ,Historische Grundlagen”, dieser Besuch wurde in
der Folge - ohne neuerlich zu einer Priifung anzutreten - abgebrochen. Zu weiteren Priifungen
aus Politikwissenschaft trat ***g*** x*x4*** nicht mehr an.

Das Studium der Politikwissenschaften wurde im August 2018 beendet.

Studium der Rechtswissenschaften

Im Oktober 2018 begann ***g#*** x**gx** das Studium der Rechtswissenschaften und nahm
an einer Pflichtibung erfolgreich teil (4 ECTS, 17. Juni 2019).

Haushaltszugehorigkeit, Unterhaltsleistung

Bis September 2018 gehorte ***g*** ***4*** dem Haushalt des Bf an, seither fihrt sie einen
eigenen Haushalt. Der Bf leistet ihr Unterhalt.

Erkrankungsbedingte Studienbehinderung

HAHkGAAE HAkEkQ*** war im Beschwerdezeitraum ernsthaft psychisch erkrankt. lhre Familie und
die ¥¥* ¥ HEAFE] PRx® Wkxxq] %% standen ihr ,mit Gebet und Rat” bei. Am 31. Oktober
2017, am 22. Dezember 2017, am 29. Oktober 2018 und am 3. Dezember 2018 suchte die
Tochter einen Arzt fur Allgemeinmedizin auf und war jedenfalls an diesen Tagen krank.

Bei ***kg¥** x**gx** |ag eine depressive Storung vor. Diese manifestierte sich darin, dass seit
der Reifeprifung Phasen bestanden, in denen ***g*#** ***4%** ntergewicht aufwies,
Schlafstorungen hatte sowie Gefiihle der ,,Gleichgliltigkeit, Mldigkeit, Lustlosigkeit, keine
Motivation fur irgendwas”. Diese Phasen dauerten jeweils einige Wochen, dann trat jeweils
Besserung ein. Eine adrztliche Diagnose und Behandlung lehnte ***Qg**#* ***g*** _ 3us ,Angst
vor diesem Schritt” — ab.

Im Beschwerdezeitraum Marz 2017 bis November 2018 libte ***g*** ***4*** immer wieder
mehr oder weniger kurzfristig einfache Arbeiten als Arbeiterin oder Angestellte, etwa als
Regalbetreuerin, meist unter der Geringfligigkeitsgrenze, fiir eine Vielzahl von Arbeitgebern
aus, um ihre Eltern finanziell zu entlasten. Diese Arbeiten dauerten zwischen einem Tag und
einigen Wochen, danach musste ***g*#*#* ***xg*** wieder aufhoren, da sie aus
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gesundheitlichen Griinden nicht weiterarbeiten konnte. Von 19. bis 28. Juni 2017 arbeitete
KARXQGRAA KA XL *** otwa durchgehend als Angestellte bei einem Arbeitgeber, von 25. September
bis 30. November 2017 bei einem anderen Arbeitgeber als geringfligig beschaftigte Arbeiterin
und im ganzen Monat Dezember 2017 bei diesem Arbeitgeber als Arbeiterin, von 17. Oktober
bis 6. November 2017 bei einem weiteren Arbeitgeber als Angestellte. Seit Mai 2020 ist
KAXQGIAA KAXL*** Im Einzelhandel vollzeitbeschaftigt.

Schon kurz nach der Matura 2015 litt ***g*** ***4*** 3n Unausgeglichenheit,
Antriebslosigkeit, einhergehend mit Schlafstorungen und Appetit- und Essstorungen. Wahrend
des Studiums der Politikwissenschaften verschlechterte sich die Symptomatik, die
Konzentrationsstorungen vertieften sich sowie auch die Initiativelosigkeit. Es kam zu einer
Manifestation eines affektiven Storungsgeschehens, und zwar einer hohergradigen
depressiven Storung, mit Krankheitswert.

FAEGA AR xAEALREX konnte zwar neben ihrem Studium zeitweise nebenbei einer
Erwerbstatigkeit nachgehen. Es handelte sich um Tatigkeiten im Lager, Regalbetreuungen oder
Inventurtatigkeiten, die keine mit einem Studium vergleichbare Konzentrationsfahigkeit
erforderten, wobei ***g*** **¥xgx** die Beschaftigungen haufig wechselte, da sie nicht mit
ausreichender Kontinuitat einer erfolgversprechenden Arbeit nachgehen konnte.

Im Zeitraum Marz 2017 bis August 2018 war ***g*** *x*g*** krankheitsbedingt infolge einer
depressiven Storung jeweils flir zumindest drei Monate im jeweiligen Semester
(Sommersemester 2017, Wintersemester 2017/2018, Sommersemester 20181) nicht in der
Lage, das Studium der Politikwissenschaften ernsthaft und zielstrebig zu betreiben.

Nach dem Auszug aus der elterlichen Wohnung und dem Wechsel zum Studium der
Rechtswissenschaften im Jahr 2018 kam es zu einer Besserung der bis dahin vorliegenden
psychiatrischen Symptomatik, eine facharztliche Betreuung von ***g#*#** *x**gx** jst jedoch

nach wie vor notwendig.

Auch im Zeitraum September 2018 bis November 2018 war ***g*** **xf*** st5rungsbedingt

nicht in der Lage, einer regelmaRigen Tatigkeit nachzugehen.

Keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit

*AkQARAX KEEXA*** ist nach der Aktenlage nicht voraussichtlich auf Dauer auRerstande, selbst
fir ihren Unterhalt zu sorgen.
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Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag

Fiar den Beschwerdezeitraum wurden vom Bf flir ¥**g*** x**gx** im Zeitraum Marz 2017 bis
November 2018 Familienbeihilfe i. H. v. 4.577,90 € und Kinderabsetzbetragi. H. v. 1.226,40 €)
bezogen.

Beweiswiirdigung

Aktenlage

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

STEOP

Zur Studieneingangs- und Orientierungsphase ist auf die veroffentlichten Studienvorschriften

ZU verweisen.

Aussagefahigkeit der Tochter

Im Zuge des Verfahrens hat die Tochter von sich aus eine Zeugenaussage abgelegt. Die Tochter
ist nicht Partei dieses Verfahrens, daher kommt es auf ihre Prozessfahigkeit (vgl. etwa VWGH
28.7.2020, Ra 2019/01/0330) nicht an. Die nunmehr vorliegende Aussage der Tochter lasst
nicht erkennen, dass sie — unbeschadet ihrer facharztlich konstatierten psychischen Erkrankung
- derzeit psychisch nicht in der Lage ware, wahrheitsgemalRe sachdienliche Angaben zu
machen. Die Tochter hat auch eine Facharztin und den Gerichtssachverstandigen aufgesucht.
Der Gerichtssachverstandige hat im Februar 2021 aktuell keine Symptome einer
krankheitswertigen psychiatrischen Stérung erhoben, Konzentration, Auffassung und
Aufmerksamkeit seien gegeben gewesen, die Tochter sei in den mnestischen Leistungen
sowohl das Neu- als auch das Altgedachtnis betreffend nicht reduziert. Das
Bundesfinanzgericht sieht daher keine Veranlassung, den Aussagen der Tochter — die in der
Sache weder vom Bf noch vom Finanzamt bestritten werden — zu folgen.

Ernsthaftigkeit des Studiums der Politikwissenschaften

Zur Ernsthaftigkeit des Studiums der Politikwissenschaften im Beschwerdezeitraum ist darauf
zu verweisen, dass die Tochter noch im Marz 2017 zu einer Priifung angetreten ist.

Nach dem glaubwiirdigen Vorbringen der Tochter bei ihrer Einvernahme durch das Finanzamt
am 14. September 2020 hat diese auch nach diesem Priifungsantritt eine Zeitlang weiterhin
eine Vorlesung besucht, diesen Besuch aber dann abgebrochen.
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Erkrankungsbedingte Studienbehinderung

Zur psychiatrischen Erkrankung der Tochter wahrend des Studiums der Politikwissenschaften
ist zundchst auf die facharztliche psychiatrische AuBerung von Dr, ***2 3% sk gkskk_
*EEDSHEE 7Uu verweisen, Dr, *¥**Q3kkk skxpRkx_kxx)5%** ist dem Bundesfinanzgericht aus
verschiedenen Verfahren als kompetente Gerichtsgutachterin bekannt; ihre Ausfiihrungen sind
schlissig begrindet.

Dr, F¥*Q 3%k xak gk _sk*k95*** ist als Sachverstandige (§ 177 BAO) qualifiziert. Ihre
Aussagen in der facharztlichen psychiatrische AuRerung stehen mit der medizinischen
Wissenschaft und den forensischen Erfahrungen des Gerichts in Einklang; sie sind in Bezug auf
den Beschwerdegegenstand schliissig und nachvollziehbar. Ihnen ist, auch wenn es sich um
kein férmliches Gutachten handelt, zu folgen.

Dessen ungeachtet hat das Gericht auf Grund des Vorbringens des Finanzamts vom

7. Dezember 2020 gemal § 177 BAO mit Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros, Facharzt fiir Psychiatrie
und Neurologie sowie allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, einen
Gerichtssachverstandigen bestellt, um die vom Finanzamt bisher vermissten Prazisierungen der
angegebenen Studienbehinderung vorzunehmen.

Wie Dr. *¥**Q3¥ %% k*x9Akx % _***95%** ist Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros dem

Bundesfinanzgericht aus verschiedenen Verfahren als kompetenter Gerichtsgutachter bekannt.

Sowohl Dr, ***3**k *k:k)fakk _**x25%** als auch Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros
diagnostizierten das Vorgelegensein einer depressiven Episode nach ICD F32.0 im Zeitraum
Marz 2017 bis August 2018.

Es ldsst sich bereits aus den Ausfihrungen von Dr. **#23%%* *kxppkkx_*k*x*95%*** schlissig
ableiten, dass bei diesem Krankheitsbild ein zielstrebiges Universitatsstudium nicht moéglich

war.

Das Ausmal der Beeintrdachtigung der Tochter ergibt sich aus der facharztlichen
psychiatrischen AuRerung, namlich fehlende Studierfahigkeit durchgehend zwischen Anfang
2017 und (jedenfalls) Ende 2018. Diese Studienbehinderung betrifft nicht nur kurze Zeitraume,
sondern den gesamten genannten Zeitraum, selbst wenn es bessere und schlechtere Phasen
der damals unbehandelten Erkrankung geben haben sollte.

Dass es sich bei den aktenkundigen Erwerbstatigkeiten um Arbeitsversuche gehandelt hat, die
der Annahme einer krankheitsbedingten Verhinderung in Bezug auf ein Studium nicht
entgegenstehen, ergibt sich neben der diesbeziiglichen fachirztlichen AuBerung aus den
dokumentierten meist kurzfristigen und geringfiigigen Beschaftigungen mit einfachen
Arbeiten. Es ist verstandlich, dass die Tochter ihre Eltern, die fir mehrere Kinder zu sorgen
haben, finanziell entlasten wollte, ohne dass damit eine kontinuierliche Arbeits- und
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Studierfahigkeit dokumentiert wird. Entgegen der Ansicht des Finanzamts ist der standige
Wechsel von insgesamt 20 Arbeitgebern in ein paar Jahren mit teils bloR tageweisen
Beschaftigungen fir Studentinnen und Studenten nicht typisch.

Die vom Finanzamt urgierte Prazisierung der krankheitsbedingten Beeintrachtigung hat der
Gerichtssachverstandige Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros in seinem Gutachten vorgenommen,
wonach in jedem Studiensemester im Zeitraum Marz 2017 bis August 2018 die Tochter jeweils
fir zumindest drei Monate zufolge der Storung der Befindlichkeit im Rahmen einer
depressiven Episode leichter Auspragung nicht in der Lage gewesen ist, das Studium der
Politikwissenschaften ernsthaft und zielstrebig zu betreiben.

Das Bundesfinanzgericht sieht keine Veranlassung, den fachlich gut begriindeten und
schlissigen Aussagen des Gerichtssachverstandigen nicht zu folgen.

Das Finanzamt hat am 15. April 2021 bekannt gegeben, , dass keine Einwande gegen das neu
durchgefiihrte Gutachten vom 8.4.2021 bestehen.”

Keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit

Dass — flir den Zeitraum September 2018 bis November 2018 von Bedeutung - ***9***
*EXL*** nicht voraussichtlich auf Dauer aulRerstande war, selbst fiir ihren Unterhalt zu sorgen,
ergibt sich aus dem Gutachten des Gerichtssachverstandigen Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros. Dass
die Tochter in diesem Zeitraum stérungsbedingt nicht in der Lage gewesen ist, einer
regelmaligen Tatigkeit nachzugehen und sich selbst Unterhalt zu verschaffen, bedeutet — wie
sich aus den sonstigen Feststellungen des Gutachters ergibt — nicht eine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit.

Rechtsgrundlagen

Bundesabgabenordnung

Gemal § 2 lit. a BAO ist die Bundesabgabenordnung sinngemal in Angelegenheiten der
Familienbeihilfe anzuwenden.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln die flir die Abgabepflicht und
die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben.

(3) Die Abgabenbehérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umsténde
auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.
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(4) Solange die Abgabenbehdérde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer Frist
vorgebrachten Angaben (ber tatsdchliche oder rechtliche Verhdltnisse zu priifen und zu
wirdigen.

§§ 166 f BAO lauten:

$ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

$ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im iibrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgfdltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind gemald § 177
Abs. 1 BAO die fur Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachverstandigen
beizuziehen.

§§ 177 - 181 BAO lauten:

$ 177. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachversténdige notwendig, so sind die fiir
Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachversténdigen beizuziehen.

(2) Die Abgabenbehérde kann aber ausnahmsweise auch andere geeignete Personen als
Sachverstédndige heranziehen, wenn es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
erscheint.

(3) Der Bestellung zum Sachverstidndigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von Gutachten
der erforderlichen Art éffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder die
Tatigkeit, deren Kenntnis die Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausiibt
oder zu deren Auslibung 6ffentlich angestellt oder ermdichtigt ist.

§ 178. (1) Aus den Griinden, welche einen Zeugen zur Verweigerung der Aussage berechtigen
(§ 171), kann die Enthebung von der Bestellung als Sachverstdndiger begehrt werden.

(2) Offentlich Bedienstete sind iiberdies auch dann als Sachversténdige zu entheben oder nicht
beizuziehen, wenn ihnen die Tétigkeit als Sachverstdndige von ihren Vorgesetzten aus
dienstlichen Griinden untersagt wird oder wenn sie durch besondere Anordnungen der Pflicht,
sich als Sachverstdndige verwenden zu lassen, enthoben sind.

§ 179. (1) Die Vorschriften des § 76 finden auf die Sachverstindigen sinngemdfs Anwendung.

(2) Sachversténdige kénnen von den Parteien abgelehnt werden, wenn diese Umsténde
glaubhaft machen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachversténdigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstdndigen, spéter aber nur dann
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erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, dafs sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren
oder wegen eines fiir sie uniiberwindlichen Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen
konnte. Gegen den liber die Ablehnung ergehenden Bescheid der Abgabenbehérde ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldissig.

§ 180. (1) Ist der Sachverstdndige fiir die Erstattung von Gutachten der erforderten Art im
allgemeinen beeidet, so genligt die Erinnerung an den geleisteten Eid. Ist er noch nicht
vereidigt, so hat er, falls es die Abgabenbehérde wegen der besonderen Tragweite des Falles
flir erforderlich hdlt, vor Beginn der Beweisaufnahme den Sachverstdndigeneid zu leisten.

(2) Die Vorschriften des § 175 finden auf die Sachversténdigen sinngemdfs Anwendung.

§ 181. (1) Sachverstindige haben Anspruch auf Sachversténdigengeblihren; letztere umfassen
den Ersatz von Reise- und Aufenthaltskosten, die notwendigen Barauslagen, die Entschédigung
fiir Zeitversdumnis und die Entlohnung ihrer Miihewaltung unter den gleichen Voraussetzungen
und im gleichen Ausmafs, wie sie Sachverstdndigen im gerichtlichen Verfahren zustehen.

(2) Der Anspruch (Abs. 1) ist bei sonstigem Verlust binnen zwei Wochen ab Erstattung des
Gutachtens oder, wenn dieses entfdllt, nach Entlassung des Sachversténdigen miindlich oder
schriftlich bei der Behérde geltend zu machen, bei der der Sachverstidndige vernommen worden
ist. Hiertiber ist der Sachversténdige zu belehren. § 176 Abs. 2 letzter Satz gilt sinngemdfs.

§ 183 BAO lautet:

$ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch andere
Abgabenbehdérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung
gemdfs § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen,
wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich
sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhdltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wiire, es
sei denn, daf$ die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erkldrt und fiir diese Sicherheit
leistet, oder wenn aus den Umstdnden erhellt, daf die Beweise in der offenbaren Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschliefSenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen
und sich dazu zu éuflern.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe des
Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht zu nehmen,
auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren gedndert oder ergénzt wird. Dies gilt sinngemdf3
flir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis gelangte Umstéinde.
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Familienlastenausgleichsgesetz

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verléngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmafs von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlféichern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf$ von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitétsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Flir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verléingerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemdps,

c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wdhrend
einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
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d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung,
wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird; fiir volljihrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem
ehestmdglichen Beginn eines Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd fiir
ldngstens drei Monate,

e) fiir volljdghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung
der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach dem
Ende des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 2

Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird,

(Anm.: lit. f aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljéihrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Prdsenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Priisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes flir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer. Diese Regelung findet in Bezug auf jene Kinder keine Anwendung, fiir die vor
Vollendung des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe nach lit. | gewdhrt wurde und die nach § 12c
des Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

h) fiir volljéhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes
nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

i) fiir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben
oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis Iéingstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer,

j) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, bis Iéingstens zum erstmaéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

k) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des
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24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinnlitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

I) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die teilnehmen
am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Freiwilligendienst nach der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 zur Einrichtung
von ,,Erasmus+“, ABIl. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 50.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend tréigt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches).

(3a) Kinder im Sinne dieses Abschnittes sind auch Kinder, die aufgrund einer akut geféhrdenden
Lebenssituation kurzfristig von Krisenpflegepersonen betreut werden (Krisenpflegekinder).
Krisenpflegepersonen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Personen, die im Auftrag des
zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrdgers ausgebildet und von diesem mit der
voriibergehenden Pflege und Erziehung eines Kindes fiir die Dauer der Gefdhrdungsabkldrung
betraut wurden.

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljihrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt nicht
als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aufSerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhiilt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Néhe des
Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
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Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrégt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erh6ht
sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehdért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erkldrt sind, ist bei
Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von dem um jene
Einkiinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in diesen Fillen trdgt
eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann i{iberwiegend, wenn sie hiezu monatlich
mindestens in einem Ausmayf beitrégt, das betragsmdfig der Familienbeihilfe fiir ein Kind (§ 8
Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4) entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfdnger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwdgert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 8 FLAG 1967 lauteti. d. g. F.:

$ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl
und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewdhrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betréigt monatlich

1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aufler Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aufSer Kraft)

3. ab 1. Jénner 2018

a) 114 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats der Geburt,

b) 121,9 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr vollendet,
c) 141,5 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr vollendet,

d) 165,1 € fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr
vollendet.

(3) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aufier Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aufSer Kraft)

3. ab 1. Janner 2018, wenn sie

a) fiir zwei Kinder gewdhrt wird, um 7,1 €,

b) fiir drei Kinder gewdhrt wird, um 17,4 €,
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c) fiir vier Kinder gewdhrt wird, um 26,5 €,

d) fiir fiinf Kinder gewdhrt wird, um 32 €,

e) fiir sechs Kinder gewdhrt wird, um 35,7 €,

f) fiir sieben und mehr Kinder gewdhrt wird, um 52 €.

(4) Die Familienbeihilfe erh6ht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
1. (Anm.: trat mit 31.12.2015 aufler Kraft)

2. (Anm.: trat mit 31.12.2017 aufSer Kraft)

3.ab 1. Jnner 2018 um 155,9 €.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf8 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend néihere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spétestens nach flinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschliefSen.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachverstidndigengutachtens nachzuweisen. Die
diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu ersetzen.

(6a) Fiir eine Person, bei der eine dauernde Erwerbsunféhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ festgestellt
wurde, besteht kein Anspruch auf die erhhte Familienbeihilfe, wenn sie in einem Kalenderjahr
ein Einkommen bezieht, das die in § 5 Abs. 1 festgelegte Grenze libersteigt. Wenn das
Einkommen in einem nachfolgenden Kalenderjahr unter der in § 5 Abs. 1 festgelegten Grenze
liegt, lebt der Anspruch auf die erh6hte Familienbeihilfe wieder auf. Wenn die
Erwerbsunfdhigkeit nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ als Dauerzustand festgestellt wurde, ist kein weiteres
Sachverstdndigengutachten erforderlich.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemdfs fiir Vollwaisen, die gemdf § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe fiir
den September dieses Kalenderjahres um 100 €.

§§ 10, 11, 12, 13, 14 FLAG 1967 lauten:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdillen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.
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(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

$ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahlt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen oder
ausldndischen Kreditunternehmung. Bei beriicksichtigungswiirdigen Umsténden erfolgt die
Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Gebiihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung liber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch (ber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu versténdigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder dem
gewodhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustdndige Finanzamt zu entscheiden.
Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu
erlassen.

$ 14. (1) Ein volljéhriges Kind, fiir das Anspruch auf die Familienbeihilfe besteht, kann beim
zustédndigen Finanzamt beantragen, dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf sein
Girokonto erfolgt. Der Antrag kann sich nur auf Zeitrdume beziehen, fiir die noch keine
Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(2) Eine Uberweisung nach Abs. 1 bedarf der Zustimmung der Person, die Anspruch auf die
Familienbeihilfe hat. Diese Zustimmung kann jederzeit widerrufen werden, allerdings nur fiir
Zeitrdume, fiir die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(3) Es kann auch die Person, die Anspruch auf die Familienbeihilfe fiir ein Kind hat, beantragen,
dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf ein Girokonto dieses Kindes erfolgt. Der Antrag
kann sich nur auf Zeitrdume beziehen, fiir die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.
Dieser Antrag kann jederzeit widerrufen werden, allerdings nur fiir Zeitréume, fiir die noch
keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(4) Der Betrag an Familienbeihilfe fiir ein Kind, der nach Abs. 1 oder 3 zur Uberweisung gelangt,
richtet sich nach § 8 Abs. 2 bis 4.
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§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fiir Kinder,
die sich sténdig aufserhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
Wurden Kinderabsetzbetrége zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

§ 17 StudFG lautet:

§ 17. (1) Ein giinstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende
1. das Studium ofter als zweimal gewechselt hat oder

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten
Ausbildungsjahr) gewechselt hat oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen glinstigen
Studienerfolg nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges aus dem
neuen Studium.

(2) Nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 gelten:

1. Studienwechsel, bei welchen die gesamte Studienzeit des vor dem Studienwechsel
betriebenen Studiums fiir die Anspruchsdauer des nach dem Studienwechsel betriebenen
Studiums beriicksichtigt wird, weil auf Grund der besuchten Lehrveranstaltungen und
absolvierten Priifungen Gleichwertigkeit nach Inhalt und Umfang der Anforderungen gegeben
ist,

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden
zwingend herbeigefiihrt wurden,

3. Studienwechsel, die unmittelbar nach Absolvierung der Reifepriifung einer hGheren Schule
erfolgen, wenn fiir das wéhrend des Besuchs der h6heren Schule betriebene Studium keine
Studienbeihilfe bezogen wurde,

4. die Aufnahme eines Masterstudiums gemdfS § 15 Abs. 3,
5. die Aufnahme eines Doktoratsstudiums gemdfs § 15 Abs. 4.

(3) Ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist nicht mehr zu beachten, wenn die
Studierenden danach so viele Semester zurlickgelegt haben, wie sie in dem gemdfs Abs. 1Z 2 zu
spdt gewechselten Studium verbracht haben. Anerkannte Priifungen aus dem verspditet
gewechselten Vorstudium verklirzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze Semester
aufzurunden.

Miindliche Verhandlung

Ein Antrag auf miindliche Verhandlung wurde erstmals mit dem Schreiben vom 7. August 2020
und damit gemal} § 274 BAO verspatet gestellt.
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Die Ausfiihrungen im Vorlageantrag, ,,Ich habe euch auch vorgeschlagen, vor eurer
Kommission zu treten und Fragen zu beantworten”, ,Ich bitte euch auf diesem Wege
wiederholt um einen Termin, um den Sachverhalt zu besprechen” sind nicht als Antrag auf
miindliche Verhandlung oder auf Entscheidung durch einen Senat zu sehen, sondern als
Anregung auf Parteienvernehmung fiir den Fall, dass Behorde oder Gericht noch offene Fragen
haben.

Die Durchfiihrung einer amtswegigen miindlichen Verhandlung ist nicht geboten, da der
Sachverhalt — siehe die Ausfiihrungen zur Beweiswirdigung — geklart ist.

Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Riickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer Ausgleichszahlung
/ Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. die bei Wanke in
Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung).

Fehlt es an einem Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist
auch der Kinderabsetzbetrag zurlickzufordern.

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10. 12. 1997, 97/13/0185; VWGH 22. 4. 1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungs-bezug (vgl. VWGH 28. 11. 2002, 2002/13/0079;
VWGH 9. 7. 2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige
Angaben im Antrag gemald § 10 FLAG 1967 oder VerstoR gegen die Melde-pflicht gemal § 25
FLAG 1967), Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des

Kinderabsetzbetrags oder die Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags,
sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Verpflichtung zur
Rickerstattung unrechtmaRBiger Beihilfenbezlige unerheblich. Gleiches gilt fiir den
gutglaubigen Verbrauch der Betrage (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26
Rz 13 zitierte Rechtsprechung). Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrdge zu
Unrecht erhalten hat (vgl etwa VwWGH 19. 12. 2013, 2012/16/0047 oder VWGH 24. 6. 2009,
2007/15/0162).

Einer Riickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschliefSlich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26
Rz 16 zitierte Rechtsprechung). Allerdings kann ein Grund fiir eine Nachsicht nach § 236 BAO
vorliegen (vgl. BFG 13. 6. 2018, RV/7104954/2017; BFG 20. 6. 2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchs-voraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
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mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13. 6. 2018, RV/7104954/2017).

Zur Rickzahlung eines unrechtmaRigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
ist nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19. 12. 2013, 2012/16/0047). Die
Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag muss demjenigen, von dem sie zuriickgefordert
wird, tatsachlich ausbezahlt worden sein.

Es ist daher zu prifen, ob der Bf im Beschwerdezeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag erhalten hat.

Rickforderungszeitraum ist Marz 2017 bis November 2018. Daher ist zu prifen, ob in diesem
Zeitraum oder in Teilen dieses Zeitraums ein Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag flir ***g*** ***p*** hastand.

Familienbeihilfe wahrend eines Studiums

§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 (zweiter bis letzter Satz) gibt vor, unter welchen Voraussetzungen
sich ein studierendes Kind in Berufsausbildung befindet (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A.
§ 2 Rz 53).

Fir den Streitfall sind folgende Regelungen dieser Bestimmung von Bedeutung (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 2 Rz 53):

11. Satz: Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fir das erste
Studienjahr.

12. Satz: Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplompriifung oder
des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen
Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im AusmaR von 16 ECTS-
Punkten nachgewiesen wird. Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 UG 2002 erfolgreich absolviert wurden,
sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden.

10. Satz: Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienforderungsgesetz 1992
angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe.

4. Satz: Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (z. B.
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert.
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5. Satz: Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung
der Studienzeit um ein Semester.

14. Satz: Fiir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes (12. Satz) gelten die fir die
Verlangerung der Studienzeit genannten Griinde (5. Satz) sinngemaR.

Studium der Politikwissenschaften, erstes Studienjahr (Oktober 2015 bis Februar
2016)

Flr das im Oktober 2015 begonnene Studium der Politikwissenschaften wurden
Familienleistungen fiir den Zeitraum Oktober 2015 bis Februar 2017 vom Finanzamt nicht
zuriickgefordert. Dieser Zeitraum ist daher nicht verfahrensgegenstandlich.

Das erste Studienjahr im Studium der Politikwissenschaften hatte grundsatzlich von Oktober
2015 bis September 2016 gedauert. Es wurde allerdings knapp nach dem Wintersemester
2015/2016 im April 2016 vorlaufig beendet und im Oktober 2016 wiederaufgenommen, sodass
dem Finanzamt beizupflichten ist, dass das erste Studienjahr in diesem Studium das
Wintersemester 2015/2016 und das Wintersemester 2016/2017 umfasst hat. Es endete daher
mit Februar 2017.

Flr das erste Studienjahr waren gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 11 keine
Prifungsnachweise erforderlich. Die im Dezember 2016 abgelegten zwei Priifungen zu
insgesamt 15 ECTS (Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase) waren zum Nachweis des rechtmaligen Familienbeihilfebezugs fir das
erste Studienjahr jedenfalls ausreichend, da sich hieraus ergibt, dass das Studium in diesem
Zeitraum tatsachlich betrieben wurde.

Studium der Politikwissenschaften, zweites Studienjahr (Marz 2017 bis Februar 2018)

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 12 besteht ein Familienbeihilfeanspruch ab dem
zweiten Studienjahr

a) wenn fir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten
Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und
Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmafd von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird
oder

b) wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 UG 2002 erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit
mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden.
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Da im ersten Studienjahr alle Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase erfolgreich absolviert und diese mit 15 ECTS-Punkten (also mehr als
mindestens 14 ECTS-Punkten) bewertet wurden, bestand ein Familienbeihilfeanspruch
grundsatzlich auch fir das zweite Studienjahr, also fiir das Sommersemester 2017 und das
Wintersemester 2018, somit bis Februar 2018, ohne dass in diesem zweiten Studienjahr
erfolgreich Priifungen abzulegen waren.

Das Finanzamt stiitzt seinen Rickforderungsanspruch fiir den Zeitraum Marz 2017 bis Februar
2018 im Ergebnis darauf, dass ungeachtet des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 12 ***g*** ***xg*** das Studium der
Politikwissenschaften im Beschwerdezeitraum nicht ernsthaft betrieben habe.

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 gilt die Aufnahme als ordentlicher Horer als
Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Weitere Voraussetzungen sind dem FLAG
1967 nicht zu entnehmen. Bei Abbruch des Studiums nach dem ersten Studienjahr ist demnach
kein Prufungsnachweis erforderlich (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 2 Rz 59).

Es wird zwar der Begriff des Studiums nach dem StudFG jeweils durch die Inskription bestimmt
(vgl. VWGH 15. 10. 2003, 98/12/0472 u. v. a), allerdings wird das in § 2 FLAG 1967 geforderte
Tatbestandsmerkmal der (iberwiegenden Inanspruchnahme durch die Ausbildung, bezogen auf
ein Universitatsstudium, nicht mit der bloRen Inskription erfillt. Erforderlich ist, dass das
Studium tatsachlich in einem bestimmten AusmaR ernsthaft betrieben wird (vgl. VWGH 17. 11.
1999, 99/08/0144 zu AIVG). Wird Uber die Aufnahme als ordentlicher Horer hinaus von
vorneherein keinerlei Aktivitat in Richtung eines Studiums gesetzt, liegt keine Berufsausbildung
vor (vgl. VWGH 30. 6. 2016, Ro 2015/16/0033).

Daher genlgt die Inskription als reiner Formalakt nicht; der Besuch von Lehrveranstaltungen ist
essentielle Voraussetzung dafiir, dass von einer Berufsausbildung gesprochen werden kann
(vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 2 Rz 59.; BFG 4. 8. 2014, RV/7100561/2012;
BFG 15. 10. 2015, RV/7104777/2015).

Diese Rechtsprechung betrifft Falle, in denen zwar mit einem Studium begonnen wurde, aber
in diesem begonnenen Studium niemals tatsachlich studiert, also an Lehrveranstaltungen

teilgenommen und zu Prifungen angetreten wurde.

Fir die Berechtigung der Annahme, dass eine Berufsausbildung vorliegt, stellt das FLAG 1967
insofern eine gesetzliche Beweisregel auf, als fiir Studierende nach dem ersten Studienjahr die
Ablegung bestimmter Priifungen nachzuweisen ist (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A.
2020 & 2 Rz 68).

Mit der Ablegung von Priifungen in einem bestimmten Umfang ist die Ernsthaftigkeit eines
Studiums nach dem Gesetz grundsatzlich nachgewiesen.
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Wie oben ausgeflhrt, wurden im ersten Studienjahr alle Lehrveranstaltungen und Priifungen
der Studieneingangs- und Orientierungsphase erfolgreich absolviert und diese mit 15 ECTS-
Punkten bewertet, sodass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Annahme des Vorliegens
einer Berufsausbildung im zweiten Studienjahr grundsatzlich erfillt sind.

Wenn fir das erste Studienjahr die bloRe Inskription eines Studiums nicht ausreichend ist,
damit von einer Berufsausbildung gesprochen werden kann, gilt dies auch fiir das zweite
Studienjahr.

Auch wenn die Voraussetzung nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 12 im zweiten Studienjahr
gegeben war, ist ein weiterhin aktiv betriebenes Studium Voraussetzung dafiir, dass von einer
Berufsausbildung gesprochen werden kann.

Nun ist die Tochter im zweiten Studienjahr jedenfalls zu einer Priifung angetreten.

Die Tochter hat im Verfahren angegeben, auch nach diesem Prifungsantritt am 10. Marz 2017
weiter die diesbeziigliche Vorlesung besucht zu haben. Weitere Prifungsantritte erfolgten
nicht.

Das Gericht halt es —im Gegensatz zum Finanzamt — flir erwiesen, dass die Tochter im zweiten
Studienjahr tatsachlich ernsthaft studiert hat. Dies beweist der Prifungsantritt im Marz 2017.

Danach war — bis zur Beendigung des Studiums der Politikwissenschaften und dem Beginn des
Studiums der Rechtswissenschaften - die Tochter infolge einer schweren, langanhaltenden
Krankheit am erfolgreichen Betrieb eines Studiums gehindert.

Anders als in dem dem Erkenntnis VWGH 26. 5. 2011, 2011/16/0055 zugrunde liegenden
Verfahren (,,Mit der erwahnten arztlichen Bestatigung vom 1. Februar 2007, in welcher
lediglich bestatigt wurde, dass die Beschwerdeflihrerin "seit mehreren Jahren" an einer
emotionalen instabilen Personlichkeitsstorung erkrankt sei und deshalb in "kontinuierlicher"
Betreuung in der Ambulanz eines Krankenhauses der Stadt W gewesen sei und dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Erkrankung von 2003 bis Sommer 2004 "immer wieder an
ihrem Studium am V Konservatorium behindert" gewesen sei, zeigt die Beschwerdefihrerin
auch in der Beschwerde nicht auf, durch welche konkrete Krankheit sie zu welchen konkreten
Zeiten derart beeintrachtigt gewesen ware, dass sie am Studium verhindert gewesen ware.”)
liegt im hier gegenstdndlichen Verfahren sowohl eine facharztliche Bestatigung einer
kompetenten Facharztin und Gerichtsgutachterin als auch das Gutachten eines vom Gericht
bestellten Gerichtssachverstandigen zugrunde, dass die Tochter des Bf im Beschwerdezeitraum
an einer schweren depressiven Storung gelitten hat (,,konkrete Krankheit“).

Zum Krankheitsbild dieser Storung gehort es, worauf bereits die Facharztin hingewiesen hat,
dass die Tochter im Beschwerdezeitraum nach der Prifung im Marz 2017 durchgehend nicht in
der Lage gewesen ist, einem Studium — mit den Anforderungen, die Studium mit sich bringt —

56 von 63



Seite 57 von 63

zielstrebig und ernsthaft nachzugehen. Daher sind die ,konkreten Zeiten” im hier
gegenstandlichen Verfahren der gesamte Beschwerdezeitraum ab Marz 2017. GleichermaRen
gehort es zum Krankheitsbild, und auch hier ist auf die Facharztin zu verweisen, dass die
Inanspruchnahme arztlicher Hilfe vom Erkrankten nicht als erforderlich erkannt und daher
moglichst vermieden oder hinausgezogert wird. Dies erklart die fehlenden Befunde und
Therapien im Beschwerdezeitraum. Depressionen unterliegen typischerweise einem
episodischen Verlauf, bei dem sich Krankheitsphasen mit symptomarmen oder —freien Phasen
abwechseln. Im Nachhinein ist eine konkrete zeitliche Zuordnung der einzelnen Phasen nicht
moglich. Der Facharztin ist zu folgen, dass bei dem hier gegebenen Grad der Erkrankung ein
erfolgreiches Studium nicht moglich war, auch wenn es Tage oder Wochen mit weniger
ausgepragten Krankheitssymptomen gegeben haben mag.

Es ist richtig, dass Studentinnen und Studenten neben ihrem Studium auch arbeiten (missen).
Kurzfristige einfache Beschaftigungen, zumeist nur einen oder einige Tage lang, bei insgesamt
20 Arbeitgebern in rund drei Jahren entsprechen aber nicht typischen Beschaftigungen von
Studentinnen und Studenten und deuten auf eine fehlende Erwerbsfiahigkeit im
Beschwerdezeitraum hin. Sie flihren nicht dazu, dass daraus eine Studierfahigkeit im
Beschwerdezeitraum — entgegen den arztlichen Ausfiihrungen — abgeleitet werden kann.

Die vom Finanzamt urgierte Prazisierung zur krankheitsbedingten Beeintrachtigung hat der
Gerichtssachverstandige Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros in seinem Gutachten vorgenommen,
wonach in jedem Studiensemester im Zeitraum Marz 2017 bis August 2018 die Tochter jeweils
flir zumindest drei Monate zufolge der Storung der Befindlichkeit im Rahmen einer
depressiven Episode leichter Auspragung nicht in der Lage gewesen ist, das Studium der
Politikwissenschaften ernsthaft und zielstrebig zu betreiben.

Daher stehen im Rickforderungszeitraum Marz 2017 bis November 2018 fiir den Zeitraum
Marz 2017 bis Februar 2018 (Studium der Politikwissenschaften, zweites Studienjahr) dem Bf
fir seine Tochter ***g*** ***x4*** Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu.

Studium der Politikwissenschaften, drittes Studienjahr (Marz 2018 bis August 2018)

Nach dem Marz 2017 trat die Tochter zu keiner Prifung mehr an; das Studium wurde im
August 2018 beendet.

KEXQGHAA kXL *** befand sich im Zeitraum Marz 2018 bis August 2018 im dritten Studienjahr
des sechssemestrigen Bachelorstudiums der Politikwissenschaften. Die Tochter befand sich in
der vorgesehenen Studienzeit.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 4 betrifft die Voraussetzungen fiir ein
sogenanntes ,Verlangerungssemester”.
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Die Studienzeit eines Studienabschnittes oder Studiums kann unter bestimmten
Voraussetzungen (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 4.-9. Satz) verlangert werden, wobei das FLAG
1967 verschiedene Abstufungen von Studienbehinderungen kennt. Die
Studienzeitverlangerung erfolgt immer semesterweise (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG
2.A. 2020 § 2 Rz 85).

Mit dem Verlangerungssemester soll der Beihilfenanspruch erhalten bleiben, wenn ein
Studierender einen Studienabschnitt infolge einer relevanten Studienbehinderung nicht in der
»Studienzeit” (laut Studienvorschriften vorgesehene Studienzeit inklusive ,Toleranzsemester”)
absolviert hat. Es ist somit zwischen dem laut FLAG 1967 jedenfalls zustehenden
»Toleranzsemester” und dem bei Nachweis einer Studienbehinderung oder eines
Auslandsstudiums moglichen , Verlangerungssemester” zu unterscheiden (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 2 Rz 85).

Die nach Verbrauch des Toleranzsemesters ,,abgelaufene” Studienzeit kann durch eine
Studienbehinderung zusatzlich verlangert werden, wenn der Behinderungsgrund noch
wahrend der Studienzeit eingetreten ist (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 2
Rz 85).

Da es im gegenstdndlichen Verfahren nicht um eine Verlangerung der Studienzeit geht, kommt
die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 4 nicht zum Tragen.

Allerdings ist gemalR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 12 die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967 Satz 4 auf den Nachweiszeitraum, also jenen Zeitraum, fiir den Priifungen

nachzuweisen sind, sinngemaf anzuwenden.

Da im zweiten Studienjahr nicht die erforderlichen zumindest 16 ECTS-Punkte nachgewiesen
wurden, ist zu prifen, ob ***g*#* **xxg**x i S v. § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 12 im
zweiten Studienjahr wahrend zumindest dreier Monate im Semester durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an ihrem Studium gehindert war.

Wie zum zweiten Studienjahr ausgefiihrt, war die Tochter auch im dritten Studienjahr durch
eine psychische Erkrankung gehindert, das Studium der Politikwissenschaften ernsthaft und
zielstrebig zu betreiben.

Die Krankheit dauerte nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen in den einzelnen
Semestern ab dem dritten Semester des Studiums der Politikwissenschaften durchgehend
(Uber jeweils zumindest drei Monate hinaus) an.

Der Nachweiszeitraum eines Studienerfolgs von zumindest 16 ECTS-Punkten im zweiten
Studienjahr verlangerte sich somit entsprechend (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 letzter Satz).
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Es stehen somit im Rickforderungszeitraum Marz 2017 bis November 2018 bis zum
Studienabbruch auch fiir den Zeitraum Marz 2018 bis August 2018 (Studium der
Politikwissenschaften, drittes Studienjahr) dem Bf fiir seine Tochter *** g kg

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu.

Kein Studium (September 2018)

Im September 2018 ging die Tochter keiner Berufsausbildung nach. Das Studium der
Politikwissenschaften wurde im August 2018 beendet, jenes der Rechtswissenschaften erst im
Oktober 2018 begonnen.

Flr Zeiten zwischen zwei Berufsausbildungen besteht, abgesehen vom Spezialfall der Zeit
zwischen Abschluss der Schulausbildung und der ersten weiten Berufsausbildung, gemaR § 2
Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Dass kein Anspruch auf Familienbeihilfe gemald § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 fiir September 2018
besteht, wurde auch in der Niederschrift vom 14. September 2020 eingeraumt.

Studium der Rechtswissenschaften (Oktober 2018 und November 2018)
Das Studium der Politikwissenschaften wurde im September 2018 beendet.
Seit Oktober 2018 studiert ***g*** x**gx** Rechtswissenschaften.

Es liegt somit ein Studienwechsel nach dem zweiten Studienjahr bzw. dem (bei
Berlicksichtigung der Studienunterbrechung im Sommersemester 2016) vierten inskribierten
Semester vor.

Bei einem Studienwechsel gelten gemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 10 diein § 17
Studienférderungsgesetz 1992 angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 Satz 10i. V. m. § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG und § 17 Abs. 3 StudFG
fuhrt ein Studienwechsel nach dem dritten inskribierten Semester (was hier der Fall ist) dazu,
dass fiir das neue Studium grundsatzlich fiir so viele Semester keine Familienbeihilfe steht, als
das vorangegangene Studium gedauert hat.

Hiervon sieht § 17 Abs. 2 StudFG — wie oben dargestellt — verschiedene Ausnahmen vor, wobei
hier allenfalls Z 2 (,,Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden
des Studierenden zwingend herbeigefiihrt wurden®) in Betracht kommen kénnte.

Ein durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden zwingend
herbeigefiihrtes Ereignis liegt dann vor, wenn dieses eine erfolgreiche Fortsetzung des bisher
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betriebenen Studiums unmoglich macht (vgl. VWGH 27. 2. 2006, 2005/10/0071; VWGH 29. 6.
2020, Ro 2018/16/0048).

Nun lag zwar eine psychische Erkrankung der Tochter vor.

Diese psychische Erkrankung kann aber nicht Ursache fiir den Wechsel vom Studium der
Politikwissenschaften zum Studium der Rechtswissenschaften gewesen sein.

Gehen korperliche Voraussetzungen fiir ein Studium verloren, ist etwa die Fortsetzung eines
Sportwissenschaftsstudiums nach einem Unfall, der zu einer langeren oder dauernden
korperlichen Beeintrachtigung fihrt, nicht méglich, wird ein Wechsel zu einem Studium, bei
dem diese korperliche Beeintrachtigung keine Rolle spielt, i. S. § 17 Abs. 2 Z 2 StudFG
zwangslaufig sein.

Ein derartiger Unterschied besteht jedoch nicht zwischen dem Studium der
Politikwissenschaften und dem Studium der Rechtswissenschaften. Auch wenn ***g***
**EQ*** an einer Depression gelitten hat, beeintrachtige diese Erkrankung beide Studien
gleichermalien.

Selbst wenn die Tochter geglaubt haben sollte, mit dem Studium der Rechtswissenschaften
einen Neuanfang setzen zu wollen, ist damit eine Zwangslaufigkeit des Studienwechsels i. S. v.
§ 17 Abs. 2 Z 2 StudFG nicht gegeben.

Der Umstand, dass ein Studierender einen Studienwechsel fiir zweckmaRiger oder den
persénlichen Vorstellungen fiir angemessener halt, bedeutet nicht bereits, dass er zum
Studienwechsel gezwungen gewesen ware (vgl. VWGH 26. 5. 2011, 2011/16/0076; VWGH 29. 6.
2020, Ro 2018/16/0048).

Im Zeitraum Oktober 2018 und November 2018 stand daher infolge eines sogenannten
schadlichen Studienwechsels Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag flir ***g#** *k ¥
gemalk § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 nicht zu.

Dass kein Anspruch auf Familienbeihilfe gemald § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 fiir Oktober und
November 2018 besteht, wurde auch in der Niederschrift vom 14. September 2020
eingeraumt.

Voraussichtlich dauernde Erwerbsunfihigkeit

GemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, das
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.
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Krankheit allein vermittelt keinen Familienbeihilfenanspruch

Eine Erkrankung eines volljahrigen Kindes allein, mag diese auch schwer sein, vermittelt gemaR
§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

Eine Krankheit kann im Rahmen einer Berufsausbildung dann von Bedeutung sein, wenn diese
zu einer Verzogerung der Berufsausbildung fiihrt.

Eine Krankheit ist ferner malRgebend, wenn diese eine Behinderung darstellt, die zur Folge hat,
dass das Kind voraussichtlich dauernd aulRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Maoglicher Anspruch nach § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967
ErwiesenermaRen leidet die Tochter des Bf seit Anfang 2017 an einer psychischen Erkrankung.

Ist die Erkrankung der Tochter des Bf derart schwerwiegend, dass sie eine korperliche oder
geistige Behinderung nach sich zieht, auf Grund derer die Tochter voraussichtlich dauernd
auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, also in ihrem weiteren Leben keinem
Beruf nachgehen kann, besteht ein Familienbeihilfenanspruch gemaR § 2 Abs. 1 lit. c FLAG
1967.

Wie sich aus dem Schreiben der (damaligen) Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend
vom 20. Dezember 2019 ergibt, ist der Bf der Ansicht, dass eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit nicht vorliegt (,,Die Beantragung der erhohten Familienbeihilfe flr ***g***
haben Sie dezidiert ausgeschlossen®).

Diese Ansicht bindet das Gericht nicht.

Die Gewahrung des Erh6hungsbetrags setzt gemald § 10 Abs. 1 FLAG 1967 einen gesonderten
Antrag voraus.

Die Gewadhrung des Grundbetrags an Familienbeihilfe ist aber von einer Antragstellung auf
Gewahrung des Erh6hungsbetrags unabhangig.

Im Riickforderungsverfahren ist nicht zu prifen, ob dem Bf neben dem beantragten und
ausbezahlten Grundbetrag an Familienbeihilfe auch der Erhohungsbetrag nach § 8 Abs. 4 FLAG
1967 infolge voraussichtlich dauernder Erwerbsunfihigkeit des Kindes gemafR § 2 Abs. 2 lit. ¢
FLAG 1967 zusteht.

Im Riickforderungsverfahren ist aber zu priifen, ob der beantragte und ausbezahlte
Grundbetrag an Familienbeihilfe allenfalls gemaR § 2 Abs. 2 lit. c FLAG 1967 zusteht.
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Das Bundesfinanzgericht ist zufolge seiner amtswegigen Ermittlungspflicht nach §§ 2a, 115
BAO verpflichtet, begriindeten Bedenken in Bezug auf das mogliche Vorliegen einer
voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit nachzugehen, auch wenn die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens — ohne entsprechende arztliche Fachkunde — dies fir
nicht gegeben erachten. Diese Bedenken ergaben sich vorerst aus der fachirztlichen AuRerung
von Dr, #**Q3%kx xkkp faxk_x*x%x25%** yom 15. November 2020.

Die facharztliche AuBerung von Dr, ***23%%* #sk#p gk _xx*)p*k* yom 15, November 2020
konstatiert eine schwere psychische Beeintrachtigung von *#*g#x* skxg¥x* mijt
Krankheitswert, beginnend wahrend des Politikwissenschaftsstudiums, also wahrend der
Berufsausbildung. Uber Arbeitsversuche hinaus konnte ***Q**x kxxg%x* hishar keiner
Beschaftigung nachgehen. ***g*** *x*g*** ist nach wie vor facharztlich
behandlungsbedurftig.

Aus den Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen Univ.Doz. Dr. Kurt Meszaros, der
KARXQGRAK KEXL*EX einige Monate nach Dr, **#3%k* *kxpfkkx_*k*x)5%** hegutachtet hat,
ergibt sich, dass hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass ***9g*** ***4*** yoraussichtlich auf
Dauer keinem regelmaBigen Erwerb nachgehen kénnen wird, nicht bestehen und offensichtlich
eine andauernde Besserung des Zustands von ***g*** *xxf*** aingetreten ist.

Es erlibrigt sich daher, von Amts wegen gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) um der Erstattung eines
diesbezliglichen arztlichen Sachverstandigengutachtens zu ersuchen.

Teilweise Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich hinsichtlich des Zeitraums Marz 2017 bis August 2018
als rechtswidrig (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) und ist insoweit gemal$ § 279 BAO ersatzlos
aufzuheben.

Hinsichtlich des Zeitraums September 2018 bis November 2018 erfolgte die Riickforderung zu
Recht. Der Spruch des angefochtenen Bescheids ist insoweit zu bestatigen.

Revisionsnichtzulassung

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.
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Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Tatfrage, ob die Tochter des Bf durch eine schwere Erkrankung an der zielstrebigen
Fortsetzung ihres Studiums gehindert war, wurde unter Beiziehung eines
Gerichtssachverstandigen geklart; diese Tatfrage ist grundsatzlich nicht reversibel. Die
diesbezligliche Rechtsfrage wurde entsprechend der héchstgerichtlichen Judikatur beurteilt.

Es ist daher eine (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Finanzamt Osterreich

§ 323b Abs. 1 bis 3 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 99/2020 (2. FORG)

§ 323b. (1) Das Finanzamt Osterreich und das Finanzamt fiir Grof3betriebe treten fiir ihren
jeweiligen Zustdindigkeitsbereich am 1. Jédnner 2021 an die Stelle des jeweils am 31. Dezember
2020 zustindig gewesenen Finanzamtes. Das Zollamt Osterreich tritt am 1. JGnner 2021 an die
Stelle der am 31. Dezember 2020 zustéindig gewesenen Zollimter.

(2) Die am 31. Dezember 2020 bei einem Finanzamt oder Zollamt anhéngigen Verfahren
werden von der jeweils am 1. Jdnner 2021 zusténdigen Abgabenbehérde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortgefiihrt.

(3) Eine vor dem 1. Jéinner 2021 von der zustidndigen Abgabenbehérde des Bundes genehmigte
Erledigung, die erst nach dem 31. Dezember 2020 wirksam wird, gilt als Erledigung der im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens fiir die jeweilige Angelegenheit zustédndigen Abgabenbehdérde.

Die gegenstandliche Entscheidung ergeht daher an das Finanzamt Osterreich.

Wien, am 19. Mai 2021
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