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2 BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106070/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache
Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Herzer, Krugerstraflde 13, 1010 Wien, als Masseverwalter

im Konkurs des L.S., Anschrift, vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg,
Franzensbruckenstralle 5/DG, 1020 Wien, uber die Beschwerde vom 12.12.2014 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 12.11.2014 betreffend Haftung gemafl} § 9
BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Datum-1 wurde Uber das Vermdgen des
L.S. das Konkursverfahren eroffnet.
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Mit Bescheid vom 12.11.2014 wurde der Masseverwalter im Konkursverfahren des L.S.
gemal § 9 Abs. 1 BAO iVm § 80 BAO als Vorstand der L-GmbH fur Abgaben in der Hohe
von € 53.881,98, namlich

Abgabe Zeitraum Betrag Faélligkeit
Kapitalertragsteuer 2010 49.941,24 07.01.2011
Korperschaftsteuer 07-09/2013 328,34 16.08.2013
Korperschaftsteuer 10-12/2013 875,00 15.11.2013
Pfandungsgebiihr 2013 27,82 18.11.2013
Barauslagen 2013 0,62 18.11.2013
Pfandungsgebiihr 2014 36,86 03.02.2014




Barauslagen 2014 0,62 03.02.2014
Korperschaftsteuer 01-03/2014 875,00 17.02.2014
Korperschaftsteuer 04-06/2014 875,00 15.05.2014
Pfandungsgebihr 2014 45,86 13.08.2014
Barauslagen 2014 0,62 13.08.2014
Korperschaftsteuer 07-09/2014 875,00 18.08.2014

zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der dem Vorstand
als Vertreter der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden
konnen.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO wurden die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit haften,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden konnten.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erflllen, die
den von ihnen Vertretenen obliegen wirden, und seien befugt, die zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten wirden, entrichtet wirden.

L.S. sei seit Datum-2 zum Vorstand der AG bestellt und daher gemal} § 71 AktG zu deren
Vertretung berufen. Er sei somit auch verpflichtet, die Abgaben aus deren Mitteln zu
bezahlen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Vertreter
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehodrde eine schuldhafte Pflichtverletzung iSd § 9
Abs. 1 BAO annehmen durfe (vgl. VWGH 19.2.2002, 98/14/0189). Die Geltendmachung
der Haftung setze nicht voraus, dass die Abgaben vorher rechtskraftig festgestellt worden
seien (VwWGH 30.10.2001, 98/14/0142; VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0094).

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen

auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits — an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliege dem Vertreter
(vgl. VwGH 18.10.2007, 2006/15/0073). Auf diesem laste auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis

der Gleichbehandlung aller Glaubiger habe auch die von der Gesellschaft getatigten Zug-
um-Zug-Geschafte zu umfassen (vgl. VWGH 28.4.2011, 2011/16/0084; VwGH 18.4.2012,
2011/16/0186). Demnach laste auf dem Vertreter die Verpflichtung, eine ziffernmaRig
konkretisierte Darstellung der behaupteten Gleichbehandlung der Glaubiger beizubringen.
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Mit Schreiben vom 1.10.2014 sei der Vorstand aufgefordert worden, darzulegen,

dass er ohne sein Verschulden gehindert gewesen sei, fur die Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben zu sorgen. Eine solche rechnerische Darstellung sei
nicht vorgelegt worden. Er sei somit seiner Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.
Werde aber der Nachweis, dass keine liquiden Mittel vorhanden gewesen seien oder
welcher Betrag aus vorhandenen Mitteln bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an
die Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware, vom Vertreter nicht erbracht, kdnne ihm
die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. VwGH 23.11.2004,
2001/15/0108).

Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz wurden fur Abfuhrabgaben gelten,
insbesondere fur Lohnsteuer und Kapitalertragsteuer. Die Pflicht zur Einbehaltung und
Abfuhr der Kapitalertragsteuer (§§ 95, 96 EStG) hatten unter der Sanktion des § 9 Abs. 1
BAO die Vertreter der juristischen Person zu erflllen. Die Kapitalertragsteuer sei gemaf}
§ 96 Abs. 1 EStG binnen einer Woche nach dem ZuflieRen der Kapitalertrage (Falligkeit)
dem Betriebsfinanzamt abzufuhren.

Fur den Zeitraum 2010 sei die Kapitalertragsteuer nicht entrichtet worden.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begrinden, dass durch das pflichtwidrige Verhalten des
Vorstandes als Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO sei
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen.

Wesentliches Ermessenskriterium sei die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalls.
Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folge, dass die Geltendmachung der Haftung in
der Regel ermessenskonform sei, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich sei (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Letzteres stehe hier fest.

AbschlielRend wies das Finanzamt darauf hin, dass der Betriebsprifungsbericht vom
16.10.2014 und der Abgaben- und Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer 2010
vom 20.10.2014 als Beilage zum Haftungsbescheid dem Masseverwalter Ubermittelt
wulrden.
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In der dagegen am 12.12.2014 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte der
Masseverwalter als Beschwerdefuhrer (Bf.) aus wie folgt:

I. Einwendungen gegen den Haftungsbescheid
a) Bestreiten dem Grunde nach

1. Die Haftungsinanspruchnahme des Herrn S. bzw. des Bf. als dessen Masseverwalter
sei ermessensfehlerhaft. Nach standiger Rechtsprechung scheide von mehreren
Gesamtschuldnern derjenige aus, bei dem die Steuer konkursbedingt uneinbringlich
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geworden sei (so bereits VWGH 23.2.1984, 83/16/0055). Der VWGH habe diesen
Gedanken seither mehrfach bestatigt (fur alle VWGH 14.2.1991, 89/16/0218; VwWGH
31.10.1991, 90/16/0150). Daraus sei abzuleiten: Wer sich im Konkurs befinde und bei
dem die Steuerleistung daher uneinbringlich sei, scheide als Gesamt- und damit auch als

Haftungsschuldner aus (fir alle: Ritz, BAO® § 7 Tz 7; Stoll, Ermessen’, 393).

2. Bezogen auf diesen Fall: Dass L.S. insolvent sei, stehe aul3er Frage. Das werde auch
vom Finanzamt so gesehen, wie der Adressierung des Haftungsbescheides an den
Masseverwalter beweise. Dass die Haftungsinanspruchnahme des Herrn S. bzw. des Bf.
als dessen Masseverwalter nicht dem Gesetz entspreche, zeige sich auch am Wesen der
Haftung als zusatzlichem Sicherungsinstrument, durch das der Abgabenanspruch auf ein

zusatzliches Bein gestellt werden solle (Ritz, BAO® § 7 Tz 6). Doch kénne in einem Fall
wie diesem davon keine Rede sein.

3. Dazu komme noch: Es sei definitiv nicht ,im Sinne des Erfinders®, dass der insolvente
Vorstand einer (nicht insolventen) operativen AG zur Steuerleistung fir eine (verdeckte)
Ausschuttung an deren Alleinaktionarin herangezogen werden solle. Auch (oder gerade)
unter diesem Aspekt zeige sich die Fehlerhaftigkeit der Ermessensiibung, aufgrund derer
der angefochtene Haftungsbescheid ersatzlos zu eliminieren sei.

b) Sonstiges

1. Auch wenn es angesichts der Unzulassigkeit der Haftung darauf nicht mehr
entscheidend ankomme, sei noch auf folgende Umstande hingewiesen: Bei einer
(hier aber nicht gegebenen) zutreffenden Ermessensibung erscheine die Haftung fur
die Vorauszahlungen an Koérperschaftsteuer 2013 (zusammen € 1.203,34) und 2014
(zusammen € 2.625,00) sowie die Pfandungsgebihren 2013 und 2014 (zusammen
€ 110,54) berechtigt.

2. Gemal § 242 erster Satz BAO seien ,Abgabenbetrage unter zweimal zwanzig
Euro nicht zu vollstrecken®. Damit komme fir die Barauslagenersatze 2013 und 2014
(zusammen € 1,86) eine Haftung nicht in Betracht.

Il. Einwendungen gegen den vorgelagerten Sachbescheid (§ 248 BAO)

1. Die beabsichtigte Haftung des Bf. werde dem Grunde und der H6he nach, somit in
vollem Umfang bestritten.

2. Der Tz 2 des BP-Berichts vom 16.10.2014 nach zu schlieRen, solle Vorteilsempfanger
der behaupteten verdeckten Ausschittung L.S. als ,der wesentliche Entscheidungstrager
bei beiden Unternehmen® - der L-GmbH und D. - gewesen sein. Doch sei die Zurechnung
an die ,Anteilsinhaberin Frau M.M.“ erfolgt. Ursachlich dafir sei ein ,Naheverhaltnis
zwischen den beiden Personen®, das aus der ,geschaftlichen Verbundenheit* abzuleiten
sei.

3. Bei dieser Begrundung sei Einiges in Unordnung geraten.
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3.1. Selbst wenn man L.S. als Vorteilsempfanger ansehen konnte, scheide die Annahme
einer verdeckten Ausschuttung mangels Gesellschafterstellung aus.

3.2. Dazu komme noch: Selbst nach Ansicht des Prufers (und damit des Finanzamtes
insgesamt) seien die Mittel der L-GmbH nicht L.S. ad personam, sondern der ihm
nahestehenden D. zu Gute gekommen. Da es sich bei ihr um ein eigenstandiges, von
Herrn S. verschiedenes Steuersubjekt handle (Stichwort: Trennungsprinzip; vgl. dazu
VwGH 15.9.1999, 94/13/0053; VWGH 16.9.2003, 2000/14/0164; VwGH 28.4.2011,
2007/15/0031), scheide die Annahme einer verdeckten Ausschuttung an ihn ein weiteres
Mal aus.

3.3. ,Geschéftliche Verbundenheit” begrinde per se noch kein steuerrelevantes
Naheverhaltnis. Sonst kdnnte - konsequent zu Ende gedacht - BILLA (oder SPAR) fur
Steuerschulden ihrer Hauptlieferanten herangezogen werden.

4. Fazit: Die Annahme einer verdeckten Ausschuttung erweise sich - der Tz 2 des BP-
Berichts vom 16.10.2014 nach zu schlie3en - als unberechtigt.

Beschwerdeantrag

Das Finanzamt Wien 1/23 moge der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen
Haftungsbescheid, in eventu den an die L-GmbH gerichteten KESt-Bescheid ersatzlos
aufheben; sonst die Beschwerde ohne Erlassung einer BVE (§ 262 Abs. 1 lit. a BAO)
gleich dem BFG vorlegen. Fur diesen Fall werde eine stattgebende Erledigung nach
durchgefuhrter mundlicher Verhandlung vor dem/der Einzelrichterln beantragt (kein voller
Senat).

*kkkkkkkkkk

Mit Schreiben vom 24. Februar 2015 erstattete der Bf. ein Rechtsvorbringen und fuhrte
aus, dass selbst nach Ansicht des BMF die Vorschreibung von Kapitalertragsteuer
(KESt) fur verdeckte Ausschittungen nicht an die Kapitalgesellschaft, sondern an den
Begunstigten zu erfolgen habe. Die entsprechende Information des BMF habe folgenden
Wortlaut:

,Das BFG hat zuletzt in zwei Erkenntnissen (RV/2100325/2013 vom 26.9.2014

und RV/5100083/2013 vom 3.10.2014), in denen es (ua) um die Frage der
Direktvorschreibung der KESt an den Gesellschafter (§ 95 Abs. 4 Z 1 EStG 1988) bei
verdeckten Ausschiittungen ging, erkannt, dass die Auswahl desjenigen, dem die KESt
vorgeschrieben wird, nicht im Ermessen der Abgabenbehérde liegt. Vielmehr hat das
BFG in den Féllen der verdeckten Ausschiittung die Direktvorschreibung der KESt an den
Empfénger der Kapitalertrage als zwingend angenommen.

Um zu vermeiden, dass es in Féllen von verdeckten Ausschiittungen, in denen die

KESt bei der abzugsverpflichteten Kapitalgesellschaft festgesetzt wird, zu einer
ersatzlosen Aufhebung der KESt-Festsetzungsbescheide kommt, ist - bis zu einer
gesetzlichen Neuregelung des § 95 EStG 1988 - die BFG-Rechtsprechung auf verdeckte
Ausschdttungen anzuwenden.
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Bezogen auf diesen Fall: Auf Basis dieser Rechtsprechung hatte die KESt auch hier
richtigerweise der Empfangerin - also der Gesellschafterin der L-GmbH - vorgeschrieben
werden mussen. Damit sei dieses Haftungsverfahren aus diesem weiteren Grund zu
Gunsten des Bf. zu beenden.

*kkkkkkkkkk

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.10.2015 wurde die Beschwerde im Wesentlichen
als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid werde jedoch insoweit
abgeandert, als dass der Haftungsbetrag auf die Kapitalertragsteuer 2010 im Ausmalf} von
€ 41.634,70 reduziert werde.

Mit Eingabe vom 12.12.2014 habe der Bf. ein Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid
vom 12.11.2014 erhoben, mit welchem dieser fur bis dato ausstandige und

als uneinbringlich eingestufte Abgabenrickstande der Firma L-GmbH zur

Haftung herangezogen worden sei. Es handle sich dabei um die sogenannte
Geschaftsfuhrerhaftung, wie sie in den §§ 9, 80 BAO ausdrucklich normiert sei.

Bei den ausstandigen Abgabenverbindlichkeiten handle es sich insbesondere um die
Kapitalertragsteuer 2010 (auf die Nennung der tbrigen Steuern kdnne an dieser Stelle
verzichtet werden, da sie nicht mehr im Abgabenrickstand enthalten und damit auch nicht
mehr Thema dieses Haftungsverfahrens seien).

Die Beschwerde richte sich gegen die Inanspruchnahme der Haftung an sich sowie
gegen den an die Primarschuldnerin ergangenen Bescheid Uber die Vorschreibung der
Kapitalertragsteuer.

Im ersten Teil der Rechtsmittelschrift werde eingewendet, dass bei mehreren
Gesamtschuldnern diejenigen als Haftungspflichtige ausscheiden wirden, bei denen
konkursbedingt die Einbringung der Steuer nicht moglich sei.

Festgehalten werde in diesem Zusammenhang, dass der nunmehrige Bf. der einzige

im Firmenbuch eingetragene Vorstand sei. Die Gesellschaft selbst sei praktisch nicht
(mehr) aktiv. FUr die Jahre 2011 und 2012 seien keine Umsatze getatigt worden, 2013
ein solcher von 15,00 Euro. UVA's wirden seit 2011 nur noch mit Vorsteueriberhangen
abgegeben, jetzt Uberhaupt nur noch sporadisch. Lohnabhangige Abgaben wirden zwar
wieder gemeldet, nicht jedoch bezahlt. Einzahlungen seien in letzter Zeit Uberhaupt
nicht mehr erfolgt (abgesehen von einer Mitte September 2015, die allerdings von einer
dritten Person getatigt worden sein durfte). Die Gesellschaft sei somit als insolvent
einzuschatzen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen wurden, und
seien befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere
daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten wirden, entrichtet
wulrden.
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Aus den Bestimmungen der §§ 9 Abs. 1 und 80 Abs. 1 BAO ergebe sich, dass der
Geschaftsfuhrer einer GmbH respektive der Vorstand einer Aktiengesellschaft fur die diese
Gesellschaft treffenden Abgaben insoweit hafte, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzung der ihm als Geschaftsfuhrer bzw. Vorstand auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden konnten. Dabei sei es Sache des Geschaftsfuhrers/Vorstandes,
darzutun, weshalb er nicht Sorge dafur tragen habe kdnnen, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet habe, ansonsten von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe.

Der Geschaftsfuhrer bzw. Vorstand hafte fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft
auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verfligung stiinden, hiezu nicht ausreichen wirden, es sei denn, er weise
nach, dass er diese Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet,
die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere
Verbindlichkeiten.

Gemal § 248 BAO konne der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige

unbeschadet der Einbringung einer Beschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung
(Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1 BAO) innerhalb der fur die Einbringung der Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den Abgabenanspruch
(Abgabenbescheid, § 198 BAO) mittels Beschwerde die Rechte geltend machen, die dem
Abgabepflichtigen zustinden.

Die Beschwerde eines Haftungspflichtigen gegen die Heranziehung zur Haftung einerseits
und gegen den Abgabenanspruch andererseits miusse zwar nicht in zwei gesonderten
Schriftsatzen erfolgen. Dennoch kdnne daraus nicht geschlossen werden, dass Uber beide
Beschwerden in einem einheitlichen Rechtsmittelverfahren abzusprechen sei.

Vielmehr sei zunachst Uber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden,
weil sich erst aus dieser Entscheidung die Legitimation des Beschwerdefuhrers zur
Einbringung einer Beschwerde gegen den Abgabenanspruch ergebe; denn wurde der
Beschwerde des Haftenden gegen seine Heranziehung zur Haftung stattgegeben, so ware
seine gegen den Abgabenanspruch eingebrachte Beschwerde mangels Aktivlegitimation
als unzulassig zurickzuweisen.

Infolgedessen sei Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gegen den Haftungsbescheid
einzig und allein die Frage, ob der Beschwerdefuhrer zu Recht als Haftender fir Abgaben
der Gesellschaft herangezogen worden sei oder nicht, nicht jedoch, ob die dieser
Gesellschaft vorgeschriebenen Abgaben zu Recht bestlinden oder nicht. Einwendungen
gegen die Richtigkeit der Abgaben konnten daher in diesem Verfahren nicht erfolgreich
erhoben werden.

Mit Haftungsvorhalt vom 1.10.2014 sei dem nunmehrigen Bf. seine mdgliche
Inanspruchnahme zur Haftung mitgeteilt worden. Dieser Schriftsatz habe ausfuhrliche
rechtliche Hinweise sowie die Aufforderung enthalten, die Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes darzulegen.
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Dem sei nicht entsprochen worden; das Finanzamt habe den nun angefochtenen
Haftungsbescheid erlassen. Diesem seien Ablichtungen des Berichtes Uber das
Ergebnis einer AuRenprifung sowie des Abgaben- und Haftungsbescheides betreffend
Kapitalertragsteuer vom 20.10.2014 beigeschlossen gewesen.

Der Bf. habe sowohl ein Rechtsmittel gegen den Grundlagenbescheid erhoben. Uber
dieses konne jedoch - wie oben ausfuhrlich dargestellt - erst nach Erledigung des
Rechtsmittelverfahrens Uber die Geschaftsfuhrerhaftung abgesprochen werden (und
das auch nur im Falle einer Aufhebung des Haftungsbescheides; ansonsten durfte die
Vorschreibung der KESt nicht mehr revidierbar sein).

Zum Ermessen sei anzufuhren, dass die bislang ausstandigen Abgabenschulden als

so gut wie uneinbringlich angesehen werden. In diesem Fall sei die Inanspruchnahme
zur Haftung der einzige Weg, diese dennoch (wenn auch wahrscheinlich nur zu

einem gewissen Teil) einzubringen. Dies geschehe nun auch durch Erlassung eines
Haftungsbescheides und Anmeldung dieser Forderung im Schuldenregulierungsverfahren
des Beschwerdefuhrers.

Die Beschwerde werde also im Wesentlichen als unbegriindet abgewiesen. Aus dem
Prinzip der Akzessorietat der Haftung folge jedoch, dass der Haftungsbetrag dem
gegenwartigen Riuckstand anzupassen gewesen sei.

*kkkkkkkkkk

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 16.11.2015 die Vorlage der Beschwerde
zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und verwies auf sein bisheriges
Vorbringen.

*kkkkkkkkkk

Mit Vorhalt vom 16.2.2016 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Bf. um Bekanntgabe
der derzeitigen wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft (liquide Mittel, Forderungen,
Anlage- und Umlaufvermogen) sowie Umfang und Art der derzeitigen Geschéaftstatigkeit
(laut Bilanz zum 31.3.2014 im Geschaftsjahr 2014/2015 Mineral6lhandel mit positiver
Fortbestandsprognose).

*kkkkkkkkkk

Mit Fristverlangerungsantrag vom 4.4.2016 teilte der Bf. mit, dass die L-GmbH auf vdllig
neue Beine gestellt werden und in den operativen Mineral6lhandel einsteigen solle.

Er treffe in der folgenden Woche Herrn S., um auch dazu genauere Unterlagen und
Informationen zu erhalten.

*hkkkkkkkkkk

In Beantwortung des Vorhaltes gab der Bf. mit Schreiben vom 9.6.2016 bekannt, dass die
Gesellschaft dabei sei, in den (redlichen) Mineraldlhandel einzusteigen. Sie beziehe Ol

aus Saudi-Arabien und verkaufe es teils an GroRkunden (zB OMV), teils an Betreiber von
Tankstellen weiter. Zoll- und verbrauchsteuerrechtlich liege die Sache bereits auf Schiene.
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Doch habe sich der Beginn des operativen Geschafts aus einer Reihe von Grinden
verzogert; doch sei damit kurzfristig zu rechnen.

Er Ubermittle auch das mit dem Finanzamt abgestimmte Ratenansuchen. Das Ziel der
AG sei es, den Steuerruckstand so rasch wie moglich — jedenfalls noch in diesem Jahr —
abzudecken, um solcherart das Kapitel der bisherigen holprigen steuerlichen Gebarung
abschlie3en und hinter sich lassen zu kénnen.

Selbstverstandlich werde er die Bewilligung des Ratenansuchens zeitnah Ubermitteln.

*kkkkkkkkkk

Auf die Frage des Bundesfinanzgerichtes, ob die auf dem Abgabenkonto ersichtlichen
Zahlungen von der Gesellschaft oder vom Haftungspflichtigen geleistet worden seien,
teilte das Finanzamt mit Schreiben vom 12.10.2016 mit, dass die Haftungsbetrage in voller
Hohe entrichtet worden seien, teilweise durch Umsatzsteuergutschriften 07/2014-03/2015,
Umsatzsteuerveranlagung 2014 und Saldozahlungen.

Da die Firma offenbar wieder Geschafte aufnehme, wiurden die Ruckstande vom
Unternehmen selbst bezahlt. Derzeit bestehe eine aufrechte Zahlungsvereinbarung
gemal § 212 BAO.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Die Haftung des § 9 BAO ist subsidiar und akzessorisch. Eine Person darf demnach
nur dann als Haftende in Anspruch genommen werden, wenn der Hauptschuldner
seiner Verbindlichkeit nicht nachkommt und diese Verbindlichkeit beim Hauptschuldner
uneinbringlich ist (Subsidiaritat). Die Haftungsschuld ist weiters ihrem blof3 sichernden
Charakter zufolge in ihrem Bestand von der Existenz der Hauptschuld abhangig. Ist
die Hauptschuld nicht (gulltig) entstanden oder ist sie erloschen, ist auch eine Haftung
fur diese nicht denkbar. lhre Geltendmachung ware unzulassig, die Haftung somit
rechtswidrig begrindet. Aus dem Wesen dieser Akzessorietat ergibt sich auch, dass
die Haftung fur mehr nicht besteht und fir mehr nicht begrindet werden kann, als der
Hauptschuldner leisten muss (VwWGH 19.3.2015, 2013/16/0200).
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Da im gegenstandlichen Fall die haftungsgegenstandlichen Abgaben (nach Erlassung des
Haftungsbescheides) bereits vollstandig durch Umsatzsteuergutschriften und Zahlungen
der Gesellschaft entrichtet wurden, ist die Abgabenschuld bei der Primarschuldnerin, aber
auch die Haftung des Bf. erloschen.

Der Haftungsbescheid, mit dem der Bf. fur die mittlerweile erloschenen
Abgabenschuldigkeiten der L-GmbH herangezogen wurde, war daher aufzuheben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Uber die Beschwerde hat gemél3 § 274 Abs. 1 BAO eine miindliche Verhandlung
stattzufinden, 1. wenn es beantragt wird a) in der Beschwerde, b) im Vorlageantrag,

c¢) in der Beitrittserkldrung oder d) wenn ein Bescheid gemé&l3 § 253 BAO an die Stelle
eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates
nach Bekanntgabe des spéteren Bescheides, oder 2. wenn es der Einzelrichter bzw. der
Berichterstatter fiir erforderlich hélt.

Da im gegenstandlichen Fall keine strittigen Sachverhaltsfragen zu klaren waren, konnte
von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da kein
erganzendes Vorbringen vorstellbar ist, das zu einem anderen Ergebnis in der Sache
gefuhrt hatte.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 14. Oktober 2016
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