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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache E,
Wohnadresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt vom
24.02.2014, FA33/2014/00 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur
das Jahr 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage (Einkommen) und die darauf entfallende Abgabe
(Einkommensteuer) des Jahres 2013 sind den beiliegenden Berechnungsblattern (Seiten
1 - 3) zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) aus den weiter unten angefuhrten Granden nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (Bf) ist bei einem Lebensmittelhersteller nichtselbstandig
vollbeschaftigt und arbeitet im Schichtdienst mit drei Schichten.

In der Uber FinanzOnline abgegebenen Einkommensteuererklarung
(Arbeitnehmerveranlagung auf Antrag) fur 2013 machte er folgende, vom Arbeitgeber
noch nicht bertcksichtigte Werbungskosten geltend:

- Pendlerpauschale mit dem Jahresbetrag von EUR 696,00
(ob die im Erklarungsformular verwiesene Berechnungshilfe L 34a herangezogen wurde,
geht aus der Online abgefragten Steuererklarung nicht hervor);

- Pendlereuro (Absetzbetrag) im Jahresbetrag von EUR 25,00.

Weiters beantragte der Bf in seiner Steuererklarung den Abzug von Sonderausgaben flr
- Versicherungspramien: EUR 907,36;
- Ruckzahlungen von Darlehen/Zinsen zur Wohnraumschaffung/-sanierung: EUR 467,70.

Das Finanzamt (FA; im Weiteren auch: belangte Behorde, kurz: belB) veranlagte den Bf
mit Bescheid vom 24.02.2014 erklarungsgemal zur Einkommensteuer 2013, woraus eine



Gutschrift von EUR 420,00 resultierte: An zusatzlichen Werbungskosten berucksichtigte
es das Pendlerpauschale in beantragter Hohe, Sonderausgaben mit einem Viertel der
geltend gemachten Aufwendungen ("Topf-Sonderausgaben") und als Steuerabzugspost
den Pendlereuro wiederum in beantragter Hohe.

Mit Schreiben vom 09.03.2014 erhob der Bf gegen diesen Bescheid Beschwerde,
beantragte die Neufestsetzung der Einkommensteuer 2013 und fuhrte begrindend aus:
Er habe sich beim OnlineSteuerausgleich verrechnet und habe das kleine
Pendlerpauschale eingetragen. Nach seiner neuen Rechnung stehe ihm das grof3e
Pendlerpauschale zu. Eine genaue Aufstellung und belegmalige Nachweise Uber die
beantragten Anderungen lege er bei.

Auf der Ruckseite des handisch ausgefullten Formulars waren folgende Angaben
eingetragen:

Anzahl der Fahrten pro Monat: Janner bis Dezember durchwegs grofer/gleich 11;
Pendlerpauschale grof3: Janner - Dezember jeweils die Felder in Zeile "> 20" angekreuzt;
Kilometerangabe (einfache Strecke Wohnung-Arbeitsstatte): jeweils "23" eingetragen.

Der beigefugten "Erklarung zur Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuros ab 1.1.2013" (L 34-PDF) sind aufgrund der handischen Eintragungen
folgende Angaben zu entnehmen:

Name und Anschrift des Arbeitgebers; Name und Anschrift des Antragstellers (Bf); es wird
kein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
zur Verfugung gestellt; der Bf legt die Entfernung zwischen diesen Orten an mindestens 11
(elf) Tagen im Kalendermonat zurlck;

Arbeitszeit im 3-Schicht-Betrieb:

1.) 06:00h - 14:12h "kI.PP ab 20";

2.) 14:00h - 22:12h "gr.PP";

3.) 22:00h - 06:12h "kl.PP ab 20";

zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende verkehrt an mehr als der Halfte der Arbeitstage kein
offentliches Verkehrsmittel; die Benltzung eines solche Verkehrsmittels ist daher (an
mehr als der Halfte der Arbeitstage) nicht mdglich; die kirzeste Strecke (Autokilometer)
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt (aufgerundet): 23 km.

Das FA anderte den angefochtenen Bescheid mit Beschwerdevorentscheidung (BVE)
vom 11. Marz 2014 nur geringfugig zu Gunsten des Bf ab: Das Pendlerpauschale wurde
mit dem ursprunglich bertcksichtigten Betrag von EUR 696,00 als Werbungskosten
abgezogen, der Pendlereuro auf EUR 44,00 erhoht.

Die Begrundung lautete: "Da fur die Uberwiegende Zeit die Benutzung eines offentlichen
Verkehrsmittels zumutbar ist (1. und 3. Schicht), steht das kleine Pendlerpauschale ab
20 km zu. Der Pendlereuro wurde auf 44 Euro korrigiert."

Der Bf erhob dagegen mit Schreiben vom 7. April 2014, beim FA eingelangt am 9. April
2014, Vorlageantrag ("Beschwerde") und begrindete dies wie folgt:
"Pendlerpauschale siehe Pendlerrechner!

Seite 2 von 5



Arbeitszeiten (Angaben wie in der Beilage zur Beschwerde) flexibel. Die

Benutzung des Massenbeforderungsmittels ist laut Pendlerrechnung in jeder der 3
Schichten unzumutbar!!"

Gleichzeitig beantrage ich die Aussetzung der Einhebung in Hohe des strittigen Betrages
von 1476 Euro.

Aus den angefugten Beilagen elektronischer Pendlerrechner mit Erfassung der
zumutbaren (soweit Uberhaupt vorhandenen) 6ffentlichen Verkehrsverbindungen fur
Beginn- und Ende-Zeiten von drei verschiedene Arbeitsschichten

samt Streckenberechnung und Fahrtzeiten-Vergleich &éffentlich/privat in allen Varianten
(Entfernung Wohnung-Arbeitsstatte: 31 km; Fahrtstrecke Pkw/Hinfahrt: 25 km, Pkw/
Ruckfahrt: 31 km; Fahrtzeiten offentlich: 83 min bis 176 min; Pkw: hochstens 32 min;
offentlich daher durchwegs "unzumutbar") resultiert folgende Beurteilung des zu Grunde
gelegten Sachverhaltes:

"Das Pendlerpauschale betragt 1476 Euro jahrlich" und

"Der Pendlereuro betragt 62,00 Euro jahrlich" (Hervorhebung im Online-
Berechnungsprogramm).

Daraufhin legte das FA die Beschwerde samt Akten dem BFG vor.

Beweiswiirdigung

An Hand des Pendlerrechners erscheint nachgewiesen, dass auf Grund der Entfernung
zwischen Arbeitsstatte und Wohnung sowie der konkreten Umstande hinsichtlich der
ungunstigen offentlichen Verkehrsverbindungen zu den Schichtbeginn- und Schichtende-
Zeiten (mehrmaliges Umsteigen und Warten auf Anschlussverbindungen, sofern solche
Uberhaupt gegeben sind, dadurch stets unverhaltnismallig langere Fahrtzeiten; an

den Tagesrandzeiten Uberhaupt keine taugliche durchgangige Verkehrsverbindung)

die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte unmaglich bzw. unzumutbar ist. Uber die genaue Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte (31 km laut dem vom BMF im Internet zur Verfigung
gestellten Pendlerrechner) besteht zwischen den Parteien des Verfahrens (belB und
Bf) mittlerweile kein Streit mehr, und auch das BFG hegt Uber die Richtigkeit der
Entfernungsangaben keinen Zweifel.

Es wird daher das Sachvorbringen des Bf in Verbindung mit dem Ermittlungsergebnis
des Pendlerrechners, wie schon das FA in seinem Vorlagebericht ausgefuhrt hat, der
Entscheidung Uber die Beschwerde zu Grunde gelegt.

Rechtslage

Pendlerpauschale
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Gemal § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 zahlen Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu den abzugsfahigen Werbungskosten. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

It. c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach

lit. b folgende Pauschbetrage berucksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km ... 1.476 Euro jahrlich.

Pendlereuro

Gemal § 33 Abs. 5 Z. 4 EStG 1988 in der Fassung ab 2013 steht bei Einklnften aus
einem bestehenden Dienstverhaltnis als Absetzbetrag ein Pendlereuro von jahrlich zwei
Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu,
wenn der Arbeithehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Z. 6 hat.
(-..)

Die zur Durchfihrung dieser gesetzlichen Vorschrift erlassene PendlerVO,

BGBI. 1l 276/2013 ist zufolge ihrer Inkrafttretensbestimmung (§ 5 Abs. 1), wenn die
Einkommensteuer veranlagt wird, erstmals bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr
2014 (zwingend)anzuwenden, jedoch solange nicht (lies: nicht zwingend), als der

ab dem Veranlagungsjahr 2014 zwingend zu verwendende Pendlerrechner nicht

im Internet auf der Homepage des BMF zur Verfugung gestellt wird. Gegen eine
Zuhilfenahme dieses ftir 2013 noch nicht zwingend heranzuziehenden elektronischen
Werkzeuges im Interesse der Sachverhaltsermittiung auch schon fur das Jahr 2013 hegt
das BFG allerdings keine Bedenken, weil damit nicht gegen zwingende Normen des
Gesetzes verstollen wird: Erfullt doch die dem FA offenbar bereits fur das Steuerjahr
2013 EDV-technisch verfugbare Berechnung der den Anspruch auf eine bestimmte
Hohe des Pendlereuros vermittelnden Entfernung (Wegstrecke) zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte sowie die Uberprifung der 6ffentlichen Verkehrsverbindungen hinsichtlich
der Mdglichkeit und Zumutbarkeit, diese Massenverkehrsmittel im konkreten Einzelfall zu
benltzen, eindeutig den Gesetzeszweck, mogen fur 2013 auch andere Beweismittel, wie
z.B. Routenplaner und Fahrplane/Streckenplane von Verkehrsunternehmungen

gleich geeignet erscheinen. Dem Gesetzeszweck dient es namlich, die tatsachlichen
Verhaltnisse im Sinne der normierten Anspruchsvoraussetzungen maoglichst genau
festzustellen.

Erwagungen zur Beschwerde

Seite 4 von 5



Der Bf hat die Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung des grolden
Pendlerpauschales in Hohe von EUR 1.476,00 nachgewiesen. Der Pendlereuro in Hohe
von EUR 62,00 (je zwei Euro fur die einfache Strecke von 31 km) steht ihm zu. Der
Beschwerde kommt daher volle Berechtigung zu, so dass ihr Folge zu geben und der
Einkommensteuerbescheid 2013 im Sinne der Stellungnahme der belB im Vorlagebericht
entsprechend abzuandern war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der
standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Regeln der freien
Beweiswurdigung abweicht.

Wien, am 2. Februar 2015
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