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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Christine Smolle und die

weiteren Senatsmitglieder Mag. Anna Mechtler-Hoger, Mag. Gertraud Lunzer und

Mag. Petra-Maria Ibounig in der Beschwerdesache Bf., Bf.Adresse, vertreten durch
Diligentia-Wirtschaftsprufung- und Steuerberatungsges.m.b.H., Muhlstralle 27,

3340 Waidhofen a.d.Ybbs gegen die Bescheide des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs vom 10. Juni 2009, betreffend Feststellung von Einkunften gemaR § 188 BAO fur
die Jahre 2004 - 2006 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) betrieb in den streitgegenstandlichen Jahren (2004 bis
2006) in der Rechtsform einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft u.a. ein Gast- und
Schankgewerbe.

Anlasslich der Schlussbesprechung uber eine Aullenprifung gem. § 149 Abs. 1 BAO
wurde in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung anlasslich der Au3enprafung
und fur das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung Folgendes festgehalten:

2 Pauschalierung 2006

Der ggst. Betrieb ist eine Bar und kein Pub (kein nennenswertes Speiseangebot) - und fallt
daher NICHT unter den Begriff "Gastwirt" - keine Pauschalierung moglich.

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenpriufung wurde u.a. folgende
strittige Feststellung getroffen:

"Tz.1 Gewinnermittlung 2006



In den Jahren 2004 und 2005 erfolgte die Gewinnermittiung gem. § 4 Abs. 3 EStG
(Einnahmen/Ausgaben Rechnung), im Jahr 2006 wurde der Gewinn aus Gewerbebetrieb
gem. § 17 EStG (Gastwirtepauschalierung) ermittelt.

Beim gegenstandlichen Betrieb handelt es sich um eine Bar, die Offnungszeiten liegen
zwischen 17.00 Uhr abends und den spaten Nachtstunden. Das Speisenangebot geht
Uber Kabanossi, Laugenstangerl bzw. Bierbrezerl nicht hinaus. Der Umsatz an Speisen
betragt pro Jahr rd. 3.700 bis 5.700 Euro, was einem Anteil am Gesamtumsatz von 1, 7 %
bis 2,5 % entspricht. Der wesentliche Anteil am Umsatz entfallt daher auf die Getranke.

Malgebend fur die Anwendung der Gaststattenpauschalierung ist, dass es ein
nennenswertes Speisenangebot gibt. Da dieses im ggst. Betrieb zu vernachlassigen
ist, kann die Pauschalierung nicht in Anspruch genommen werden (Pkt. 2 d. NS.). Der
Gewinn 2006 ist daher durch die BP nach den allgemeinen Vorschriften zu ermitteln.

Als Grundlage wird die vom Steuerburo erstellte Erfolgsrechnung des Jahres 2006
herangezogen. Die Einnahmen und Ausgaben betragen in Summe:

0 2006 0
Einnahmen-in-Summe= 226.837 B2an
Ausgaben-in-Summen 177.039 94
vorl.-Gewinn'lt -Erkl.= 49797 98ux
Gewinn-bisher-(pauschaliert)x 16.802 88au
Anderung—Erhéhungit.-BP= 32.995 10aun
1

Steuerliche-Auswirkungen:y

Zeitraumm 2006+ o}

(Euro)a

Einheitliche - und-gesonderte- Gewinnfeststellungs 1]
[330] Einkunfte-aus- Gewerbebetrieba 32.995 10w
l

Das Finanzamt erlie® den steuerlichen Feststellungen folgend nach Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer und der Feststellung von Einkunften gem.
§ 188 BAO die dementsprechenden Bescheide fur die Jahre 2004 bis 2006.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen die Bescheide
Uber die Feststellung von Einkunften gem. § 188 BAO fur die Jahre 2004 -2006 stellte die
Bf. den Antrag auf Pauschalierung fur die Ermittlung des Gewinnes gem. Verordnung uber
die Gaststattenpauschalierung BGBI. 1999 vom 14. Juli 1999 fur die Jahre 2004 und 2005.

Anlasslich der AulRenpriufung sei behauptet worden, dass der gegenstandliche
Betrieb eine Bar und kein Pub (kein nennenswertes Speisenangebot) sei und daher
nicht unter den Begriff Gastwirt falle. Eine diesbezugliche Inanspruchnahme der
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Gaststattenpauschalierung sei daher laut Prifung nicht moglich. Seit dem Jahr 2003 fuhre
die Bf. am Standort in W. ein Pub, in dem auch Speisen angeboten worden seien.

Neben der Eingangstir zum Pub befande sich der Eingang zu einer Pizzeria und hatten
die Gaste des gegenstandlichen Betriebes in der Pizzeria Essen bestellt und im Lokal der
Bf. konsumiert. Die Pizzeria habe direkt mit den Gasten der Bf. abgerechnet. Es sei daher
fur die Bf. wirtschaftlich nicht sinnvoll gewesen, ein grolieres Speisenangebot bereit zu
stellen.

Im Lokal der Bf. seien Speisen (Pizzen) angeboten und auch konsumiert worden, was
somit genau dem Verordnungstext entspreche.

Lt. Verordnung ergebe sich kein Hinweis auf das Ausmal} der Speisenumsatze im
Verhaltnis zu den Getrankeumsatzen.

Auch in den Einkommensteuerrichtlinien sei nicht definiert worden, wie weit geringfugiger
die Speisenumsatze sein durften. Schneebars und ahnliche Einrichtungen wurden die
Anwendungsvoraussetzungen nur dann erfullen, wenn sie in einer pauschalierungsfahigen
Gaststatte integriert seien. In einer Schneebar wirden auller Soletti und dergleichen
Uberhaupt keine Speisen verkauft werden.

Der Gesetzgeber habe einen Mindestprozentsatz an Speisenumsatzen nicht gewollt, da in
der Verordnung eine entsprechende Klarstellung fehle.

Auch in der Verordnung Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung
des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft sei zwischen land- und forstwirtschaftlichem
Vermdgen unterschieden worden.

In weiterer Folge stellte die Bf. in der Beschwerde die Gewinne ihres Lokales fur die
Jahre 2004 bis 2006 im Sinne der Gaststattenpauschalierung, BGBI. || 227/1999 dar und
gelangte zur Ansicht, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme
der Verordnung gegeben seien.

In der Stellungnahme des Priifers zur gegenstandlichen Beschwerde wurde ausgefuhrt,
dass im Zuge der durchgefuhrten abgabenbehordlichen Prifung die Anwendung der
Gaststattenpauschalierung Uberpriuft und gewurdigt worden sei. Bis zum Jahr 2005
ermittelte die Bf. ihren Gewinn gem. § 4 Abs. 3 EStG 1988, fur das Jahr 2006 nahm sie die
Gaststattenpauschalierung gem. § 17 EStG 1988 in Anspruch.

Beim gegenstandlichen Betrieb handle es sich um eine Bar, deren Offnungszeiten
zwischen 17:00 Uhr abends und den spaten Nachtstunden liege. Das Speisenangebot
sei uber Cabanossi, Laugenstangerl, Bierbrezerl nicht hinausgegangen. Der Umsatz
an Speisen in den Prufungsjahren habe zwischen € 3.700,00 bis € 5.700,00 betragen,
was einem Anteil am Gesamtumsatz im Ausmal} von 1,7% bis 2,5% entspreche.

Der wesentliche Anteil am Umsatz entfiele somit auf die Getranke und sei daher die
Anwendung der Pauschalierungsverordnung im Zuge der Prufung versagt worden. Der
Prufer ermittelte den Gewinn nach den allgemeinen Vorschriften.
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In der vorgelegten Speise- und Getrankekarte habe sich neben einem umfangreichen
Getrankeangebot unter der Position "Snacks" folgende Speisen befunden: Cabanossi
mit Geback € 2,60, Wutzi € 1,10, Laugenstangerl € 1,10, Bierbrezerl € 0,80. Aus dieser
Aufstellung sei ersichtlich, dass es sich hiebei um zugekaufte Fertigprodukte gehandelt
habe. Eine Zubereitung von Speisen, wie in einem Gasthausbetrieb, sei nicht erforderlich
gewesen.

Die Mdglichkeit bzw. Tatsache, gelegentliche Konsumationen fremder Speisen im
Lokal vorzunehmen, wirden das eigene Speisenangebot fir die Anwendung einer
Pauschalierungsverordnung nicht positiv beeinflussen. Die bloRe Moglichkeit der
Einnahme fremder Speisen begriinde kein eigenes Anbieten von Speisen.

Unter Beriicksichtigung der véllig unterschiedlichen Offnungszeiten der benachbarten
Lokale sei jeder Zusammenhang zu verneinen.

Ein Mindestausmal} an Speisenumsatzen sei tatsachlich weder in den Richtlinien noch in
der Verordnung enthalten, jedoch sei in den EStR Rz. 4294 dargelegt worden, dass das
Speisenangebot zum Teil geringflgiger sein kdnne. Im gegenstandlichen Betrieb sei die
Einstufung des Speisenanteiles von nicht einmal 3% der Gesamtumsatze als geringfigig
anzusehen.

AbschlielRend stellte der Prufer noch fest, dass der gegenstandliche Betrieb nicht in einer
pauschalierungsfahigen Gaststatte integriert sei.

Die Stellungnahme des Prufers wurde zur GegenauBerung der Bf. Ubermittelt

und widersprach diese hinsichtlich der Offnungszeiten. Die Offnungszeiten des
gegenstandlichen Lokales seien sehr wohl mit den Offnungszeiten des benachbarten
Lokales ident gewesen.

Im gegenstandlichen Lokal sei eine Speisekarte der Pizzeria aufgelegen; damit habe die
Bf. laut § 2 Abs. 2 der Gaststattenpauschalierung Speisen und Getranke angeboten.

Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2015 nahm die Bf. den Antrag auf Durchfuhrung der
mundlichen Verhandlung zuruck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Bf. betrieb in einem Lokal ein Schank- und Gastgewerbe. In der von ihr vorgelegten
Speise- und Getrankekarte wurden neben einem umfangreichen Getrankeangebot
unter der Position ,Snacks” diverse Speisen — und zwar Cabanossi mit Geback, Wutzi,
Laugenstangerl, Bierbrezerl — angeboten.

In den streitgegenstandlichen Jahren betrug der Anteil des Speisenumsatzes der Bf. am
Gesamtumsatz zwischen 1,7% bis 2,5%.
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Strittig ist im vorliegenden Fall, ob fur die Bf. die Voraussetzungen zu einer pauschalen
Ermittlung von Gewinn gegeben sind.

Hiezu gilt rechtlich Folgendes:

Auf Grund der Verordnungsermachtigung nach § 17 Abs. 4 und 5 EStG 1988 hat

der Bundesminister fur Finanzen die Verordnung uber die Aufzeichnungspflicht

bei Lieferungen von Lebensmittel und Getranken sowie uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuerbetrage

der nichtbuchfuhrenden Inhaber von Betrieben des Gaststatten- und
Beherbergungsgewerbes, BGBI. 11 227/1999 (kurz: Gaststattenpauschalierungs-
Verordnung) erlassen. Diese Verordnung (in der Stammfassung BGBI. Il Nr. 227/1999, und
in den im Beschwerdefall maRgeblichen Fassungen BGBI. Il Nr. 416/2001 und BGBI. II Nr.
634/2003) lautet auszugsweise:

§ 2 Abs. 2 der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung lautet auszugsweise:

"Betriebe des Gaststattengewerbes im Sinne der folgenden Bestimmungen liegen nur vor,
wenn in geschlossenen Raumlichkeiten Speisen und Getranke zur dortigen Konsumation
angeboten werden und Umsatze uberwiegend aus derartigen Konsumationen erzielt
werden. ..."

Wenn die Bf. in der Berufung ausfuhrt, sie habe ein Pub gefuhrt, indem Speisen (Pizzen)
angeboten und konsumiert worden seien, denn neben der Eingangstire ihres Lokales
habe sich der Eingang zu einer Pizzeria befunden und die Gaste der Bf. hatten in der
Pizzeria Essen bestellt und im Lokal der Bf. konsumiert, ist entgegenzuhalten, dass -

wie die Bf. auch selbst ausfuhrt - die Pizzeria direkt mit den Gasten der Bf. abgerechnet
hat. Durch diese Vorgehensweise erzielte jedoch die Pizzeria (das Nachbarlokal) die
diesbezuglichen Umsatze aus den Speisen und nicht die Bf., sodass fur die Bf. die
Voraussetzungen zur Anwendung der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung eben nicht
vorliegen.

Soweit die Bf. angibt, es sei wirtschaftlich nicht sinnvoll gewesen, ein gro3eres
Speisenangebot bereit zu stellen, ist zu erwidern, dass Grunde, warum die Bf. kein
eigenes, groleres Speisenangebot bereitgestellt hat, nicht entscheidungsrelevant sind.
Wesentlich ist vielmehr, dass ein Steuerpflichtiger Speisen und Getranke anbietet und die
Umsatze Uuberwiegend aus derartigen Konsumationen erzielt. Die Grunde fur das Fehlen
eines grolderen Speisenangebotes sind insoweit unerheblich und reicht das alleinige
Anbieten von Speisen und Getranke fur die Anwendung der Gaststattenpauschalierungs-
Verordnung nicht aus.

Die Bf. bringt auch vor, der Gesetzgeber habe einen Mindestprozentsatz an

Speisenumsatzen nicht gewollt, da in der Verordnung eine entsprechende Klarstellung

fehle. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass der erkennende Senat nicht

auf einen Mindestprozentsatz der Speisenumsatze abstellt. Im VwGH-Erkenntnis

vom 5. September 2012, 2012/15/0120 hat dieser ausgesprochen, dass in der

Gaststattenpauschalierungs-Verordnung jene Betriebe als Gaststatten erfasst sind, die
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den Gasten auch frisch in einem Kichenbereich zubereitete Speisen anbieten (zumindest
"kleine Speisekarte") und dafur Uber die infrastrukturellen Einrichtungen einer Kiiche
verfugen. Der vorliegende Betrieb hat in der vorgelegten Speise- und Getrankekarte
neben einem umfangreichen Getrankeangebot unter der Position "Snacks" Cabanossi mit
Geback, Wutzi (Wurststangerl), Laugenstangerl und Bierbrezerl angeboten. Der Senat
gelangt zur Auffassung, dass die Bf. mit diesem Speisenangebot keine Speisekarte im
Sinne des oben zitierten Erkenntnisses besitzt. Damit sind aber die Voraussetzungen

fur die Anwendung der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung nicht gegeben und
erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf das Vorbringen der Bf. hinsichtlich eines
Mindestprozentsatzes an Speisenumsatzen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Beurteilung einer
"kleinen Speisekarte" hat der VwWGH bereits in mehreren Erkenntnissen vorgenommen
(zuletzt VwWGH vom 28. Mai 2015, 2012/15/0104; vom 28. Mai 2015, 2012/15/0167; vom
4. September 2014, Ra 2014/15/0002). Die Revision ist somit unzulassig.

Wien, am 17. Dezember 2015
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