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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100839/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache Bf., Gde X,
R-Strale-xx, vertreten durch die XY Steuerberatungs GmbH, Ge Y, G-Stral3e-yy, Uber die
Beschwerde vom 11. August 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z, GDe Z, L-
Stralde-zz, vom 14. Juli 2015 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der im Streitjahr in Osterreich wohnhafte und als Grenzganger bei der Fa. XYZ GmbH in
der Schweiz unselbstandig beschaftigte Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: Bf.) bezog
im Jahr 2012 einen (Aktiv-)Bezug iHv gesamt brutto 80.911,71 €.

Im Rahmen einer Selbstanzeige gemal § 29 FinStrG wurde von Seiten des Bf.
bekannt gegeben, dass sich der Bf. im Jahr 2012 Anspruche aus der 2. Saule (ABC
Pensionskasse), konkret einen Vorbezug im Sinne der Wohnungseigentumsforderung,
Uber 47.000,00 CHF (= 38.409,53 €) auszahlen habe lassen (vgl. diesbezuglichen
Schriftsatz der steuerlichen Vertretung des Bf. vom 9.7.2015 samt angeschlossenen
Unterlagen).

In der gleichzeitig vorgelegten, berichtigten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2012
samt Beilagen beantragte der Bf., diesen Vorbezug unter Anrechnung der diesbezuglich
einbehaltenen und an die Eidgendssische Steuerverwaltung abgefuhrten Quellensteuer



iHv von 2.864,00 CHF (= 2.340,53 €) mit zwei Dritteln (29.424,00 CHF bzw. 24.046,00 €)
der inlandischen Besteuerung zu unterziehen.

Unter Bezugnahme auf diese Selbstanzeige nahm das Finanzamt das Verfahren
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012 wieder auf und erliel einen (neuen)
Einkommensteuerbescheid fur dieses Jahr (Wiederaufnahme- und Sachbescheid jeweils
datiert mit 14.7.2015). Dabei versagte die Abgabenbehdrde die geltend gemachte
Drittelbegunstigung, unterzog den Vorbezug ohne Anrechnung der Quellensteuer zur
Ganze der Einkommensteuer und fuhrte dazu unter Verweis auf VWGH 24.5.2012,
2009/15/0188, begrundend aus, dass die Drittelbeglnstigung gemaf § 124b Z 53
EStG 1988 nur dann zustehen wirde, wenn eine Pensionsabfindung vorliege; eine
solche liege jedoch nur dann vor, wenn ein Zwang zur Annahme vorliege und die
bezugsberechtigte Person uber kein Wahlrecht betreffend den Auszahlungsmodalitaten
verflge.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde vom 11. August 2015 wandte sich die steuerliche
Vertretung des Bf. gegen die Besteuerung der Auszahlung der 2. Saule in voller

Hohe (Normaltarif) bzw. der Nichtbertcksichtigung der Drittelbeglinstigung gemaf

§ 124b Z 53 EStG 1988. Da zu erwarten sei, dass von Seiten der Finanzverwaltung

dem Beschwerdebegehren nicht stattgegeben werde, werde auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemal} § 262 Abs. 2 BAO verzichtet und beantragt, die
Beschwerde gemal} § 264 BAO dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung unverziglich
vorzulegen. Beschwerdebegrindend bracht sie Nachstehendes (wortlich) vor:

"Sachverhalt:

Herr Bf hat sich im Jahr 2012 aufgrund der Schaffung von Wohnraum einen Teil seiner
Anspriiche aus der (2. Sédule) ABC Pensionskasse (CHF 47.000,00) auszahlen lassen.
Im Zuge einer Selbstanzeige vom 09.07.2015 wurde die Auszahlung mit Bescheid
vom 14.07.2015 veranlagt. In der korrigierten Steuererkldrung 2012 wurde die
Drittelbeglinstigung beantragt, aber laut Bescheid nicht anerkannt.
Bescheidbegriindung:

In der Bescheidbegriindung wird die Verwéhrung der beantragten Drittelbeglinstigung
damit begriindet, dass die gewéhlte Barauszahlung im Sinne des VwGH-Urteils vom
24.05.2012 mangels Zwang nicht als Abfindung eingestuft wird.

Unsere Rechtsmeinung:

Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI. 1996/201) wurden die Leistungen
ausléndischer Pensionskassen in die Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Tétigkeit
einbezogen (ab 1.1.1997; § 26 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG iVm § 124b Z 13 EStG). Zuvor

wurden die Pensionsleistungen der auslédndischen Pensionskassen iSd § 29 EStG
qualifiziert, sodass Steuerpfilicht erst nach Uberschreiten des kapitalisierten Rentenwertes
eintrat.

Abfindungen ausléndischer Pensionskassenleistungen wurden bis zu diesem

Zeitpunkt steuerlich nicht erfasst; der Abfindungsbetrag stellte keinen wiederkehrenden
Bezug iSd § 29 EStG dar (EAS 854, 28.3.1996, SWI 1996, 245). Ab 1.1.1997 kam
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§ 67 Abs. 8 lit. b EStG zur Anwendung. Die Pensionskassenabfindungen waren mit der
"Hélfte des Steuersatzes, der sich bei gleichméaBiger Verteilung des Bezuges auf die
Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt" zu versteuern, "soweit

sie nicht nach Abs. 6 mit dem Steuersatz des Abs. 1 zu versteuern” waren. In Abs. 6
war geregelt, dass Abfindungen, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhéltnisses
anfallen, bis zu einem Viertel der laufenden Beziige der letzten zwdlf Monate mit dem
Steuersatz des Abs. 1, also mit 6% zu versteuern sind. Mit BGBI. | 2000/142 wurde die
Besteuerung von Pensionsabfindungen neu geregelt. Unter § 67 Abs. 8 lit. e EStG fallt
nur mehr jene Abfindung, die den Betrag iSd § 1 Abs. 2 Z 1 PKG nicht lbersteigt (fiir
2015 EUR 11.700,00). Pensionsabfindungen, die hbher sind als der oben erwéhnte
PKG-Betrag, sind gemél3 § 67 Abs. 10 EStG als laufender Bezug den Einkiinften
hinzuzurechnen.

Im Jahr 2001 waren Pensionsabfindungen aufgrund der Ubergangsvorschrift des

§ 124b Z 53 EStG (idF BGBI. | 2000/142) zu einem Viertel steuerfrei.

Mit BGBI. | 2002/54 wurde in § 124b Z 53 EStG eine Sonderregelung flir Abfindungen
von Pensionskassenleistungen eingefligt. § 124b Z 53 EStG wurde insoweit geéndert,
als Zahlungen fir Pensionsabfindungen von Pensionskassen (aufgrund gesetzlicher oder
statutenméanBiger Regelungen) bereits ab 2001 und in den folgenden Jahren zu einem
Drittel steuerfrei zu belassen sind.

Durchleuchtet man die Norm im Wege einer teleologischen Interpretation, gelangt

man zum Schluss, dass mit § 124b Z 53 EStG der durch die Zusammenballung von
Beziigen entstandene Progressionseffekt gemildert werden sollte (UFS 30.9.2009,
RV/0468-F/08). In der Entscheidung des VwGH vom 19.12.2007,2006/15/0258, brachte
der Beschwerdefiihrer vor, er sei in seinem Recht auf Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage verletzt, weil die Osterreichische Rechtslage im Zeitpunkt des Beginnes

des Dienstverhéltnisses im Jahr 1987 eine besonders glinstige Besteuerung der
Pensionsabfindung vorgesehen habe, wihrend in der Folge mit kurzer Ubergangsfrist
eine volle Besteuerung mit einem Freibetrag von einem Dirittel des Bezuges eingefiihrt
worden sei. Dazu vertrat der VwGH die Auffassung, dass der Gesetzgeber von
Verfassungswegen nicht gehalten sei, bestehende Beglinstigungsbestimmungen flir die
Zukunft stets unveréndert beizubehalten, stelle doch die Besteuerung nach § 124b Z 53
idF BGBI. 54/2002 nach wie vor eine Begiinstigung dar. Uberdies sei zu beriicksichtigen,
dass ein laufender Rentenbezug dem Versorgungscharakter mehr entspricht als die
Kapitalabfindung eines Rentenanspruches, der Gesetzgeber also beriicksichtigen konnte,
dass eine tberméllige Beglinstigung der freiwilligen Entscheidung eines Steuerpflichtigen,

sich die Rente abfinden zu lassen, dem Versorgungscharakter zuwiderliefe.

Die freiwillige Entscheidung als Sachverhaltsbestandteil wurde hier vom VwGH sogar
betont und als Rechtfertigungsgrund dafiir herangezogen, dass nur ein Drittel steuerfrei
bleibt und er sah deshalb keine Verfassungswidrigkeit.""

Dem Antrag der steuerlichen Vertretung des Bf. im Beschwerdeschriftsatz folgend
legte das Finanzamt - wie dem Bf. mitgeteilt wurde - die in Rede stehende Beschwerde
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(iSd § 262 Abs. 2 BAO) ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung (direkt) vor; im gegenstandlichen Vorlagebericht
vom 16. September 2015 gelangte das Finanzamt nach ausfuhrlicher Begrindung
wiederum zur Uberzeugung, dass im konkreten Fall auf Grund der Arbeitnehmerinitiative
und mangels Zwangscharakter keine begunstigte "Abfindung"” im Sinne des § 124b Z 53
EStG 1988 vorliege und folglich die abgabenrechtliche Begunstigungsvorschrift nicht
gewahrt werden konne; auf die umfangreichen Ausfihrungen des Finanzamtes wird an
dieser Stelle verwiesen.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall besteht Streit daruber, ob der von der schweizerischen
betrieblichen Pensionskasse ausbezahlte Vorbezug fur Wohnungseigentum zum eigenen
Bedarf - wie von Seiten des Bf. vertreten wird - ("nur") mit zwei Dritteln der Besteuerung
zu unterziehen oder ob der in Rede stehende Vorbezug - wie die Abgabenbehdrde der
Ansicht ist - zur Ganze im Inland steuerpflichtig ist.

Aufgrund der Aktenlage wird der Entscheidung folgender (unstrittiger) Sachverhalt als
entscheidungswesentlich zugrundgelegt:

Der am abcde geborene Bf. ist Osterreichischer Staatsbiirger und hatte seinen Wohnsitz
im Streitjahr unstrittig in Osterreich (vgl. auch entsprechende Anfrage aus dem Zentralen
Melderegister); aul3er Streit stand in diesem Zusammenhang, dass er im Inland ansassig
war. Er war als Grenzganger bei der XYZ GmbH in der Schweiz beschaftigt und bezog per
20. Dezember 2012 aus seiner Firmenpensionskasse (Il. Saule), der ABC Pensionskasse,
CH-Gd N, B-Stral3e-nn, einen Vorbezug fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf iHv
47.000,00 CHF (= 38.409,53 €), von dem Quellensteuer in Hohe von 2.864,00 CHF

(= 2.340,53 €) einbehalten und an die Eidgendssische Steuerverwaltung abgefiuhrt

wurde; nach Abzug der Schweizer Quellensteuer betrug der Auszahlungsbetrag damit
44.136,00 CHF bzw. 36.069,00 € (siehe diesbezlgliche Auszahlungsbestatigung der ABC
Pensionskasse vom 13.12.2012).

Der Bf. hat die Ruckerstattung der Quellensteuer von Seiten der Schweizer
Steuerverwaltung beantragt (vgl. diesbezlglichen Antrag aus dem Jahre 2015).

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Zur Frage, ob der gegenstandliche Vorbezug fur Wohnungseigentum gemalf} § 124b Z 53
EStG 1988 zu einem Drrittel steuerfrei zu belassen ist, ist Folgendes zu sagen:

Das Bundesfinanzgericht hat bereits wiederholt in der gegenstandlichen
Beschwerdesache vergleichbaren (auch das Veranlagungsjahr 2015 betreffenden)
Beschwerdefallen unter Bedachtnahme auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung
diese Frage abschlagig beurteilt (vgl. BFG 3.7.2018, RV/1100460/2016; BFG 31.7.2018,
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RV/1100482/2016; BFG 30.10.2018, RV/1100602/2016; siehe dazu unter https://
findok.bmf.gv.at/findok?execution=e2s1).

Das Bundesfinanzgericht hat dabei mit Entscheidung vom 31. Juli 2018,
RV/1100482/2016, ua. streitwesentlich Folgendes festgestellt:

""oraussetzung flir die Anwendung der Drittelbegiinstigung des § 124b Z 53 EStG 1988
ist ua., dass eine Zahlung fir Pensionsabfindung vorliegt. Nach der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen Pensionsabfindungen dann

vor, wenn Zahlungen in Abgeltung eines auf Renten lautenden Rentenanspruches

oder einer Rentenanwartschaft geleistet werden (vgl. VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014;
VwGH 29.3.2006, 2006/14/0021; VwGH 31.5.2006, 2003/13/0139; VwGH 19.4.2007,
2005/15/0010; VwGH 19.12.2007, 2006/15/0258; VwGH 19.4.2018, Ra 2017/15/0025).
Zusétzlich fordert der Verwaltungsgerichtshof, dass die Pensionsabfindung nach bzw.

in Zusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses vereinbart wird, sodass
ein "potentieller Versorgungsfall” vorliegt (vgl. zB VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014;
VwGH 29.3.2006, 2006/14/0021; VwGH 31.5.2006, 2003/13/0139).

Bei dem in Rede stehenden Vorbezug handelt es sich nach Ansicht des Gerichtes
schon deshalb nicht um eine Pensionsabfindung iSd § 124b Z 563 EStG 1988, weil er
nicht nach bzw. in Zusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses des

Bf. mit der Y. AG ausbezahlt wurde. Die Auszahlung des Voorbezugs erfolgte vielmehr
aufgrund der Geltendmachung eines Anspruchs, der sich direkt aus dem BVG ergab
und ausdrticklich nur vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistung und unabhéngig
von einer beabsichtigten Beendigung eines Dienstverhéltnisses bestand. Zweck des
Vorbezuges ist es, schon wéhrend der aktiven Dienstzeit Wohneigentum zu erwerben.
Damit mag zwar im weiteren Sinn auch eine Vorsorge fiir den Ruhestand getroffen worden
sein, von einem "potentiellen Versorgungsfall" im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
kann aber nicht gesprochen werden.

Eine Pensionsabfindung liegt im Beschwerdefall aber auch deshalb nicht vor, weil,

wie der VWGH bereits mehrfach judiziert hat, "§ 124b Z 53 EStG 1988 voraussetzt,

dass insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige
gesetzliche Situation den Anspruchsberechtigten keine andere Mbglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerdumt ist" (vgl. VwWGH 24.5.2012,
2009/15/0188; VwGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0033).

Die parlamentarischen Erlduterungen zur Regierungsvorlage 927 BIgNR 21. GP fiihren zu
§ 124b Z 53 EStG 1988 aus:

"Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inléndische Pensionskasse ist nicht
moglich. Diese Problematik betrifft insbesondere Grenzgénger, die in diesen Féllen keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. Es wére
daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen zur Géanze tarifméallig zu besteuern”.
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Zweck der Beglinstigung des § 124b Z 563 EStG 1988 ist es demnach, die bei einer
Pensionsabfindung infolge der Zusammenballung der Bezlige gegenliber einer Rente
greifende héhere Progression und damit eintretende héhere Steuerlast durch die
steuerliche Befreiung eines Dirittels der Abfindung in jenen Féllen abzumildern, in denen
der Anwartschaftsberechtigte keine andere Méglichkeit hat, als die Pension in Form
einer Pensionsabfindung in Anspruch zu nehmen. Daher setzt § 124b Z 53 EStG 1988
voraus, dass ein Zwang zur Pensionsabfindung vorliegt. Im Beschwerdefall erfolgte die
Auszahlung des Vorbezugs auf Antrag des Bf. Mit diesem hat er freiwillig ein ihm durch
das BVG eingerdumtes Recht, némlich auf Inanspruchnahme eines Vorbezugs, geltend
gemacht. Ein Zwang, an Stelle der Rentenanwartschaft den Vorbezug in Anspruch zu
nehmen, hat nicht bestanden. Damit liegt aber auch keine Unbilligkeit vor, wenn der
Vorbezug zur Génze tarifméaig besteuert wird.

Die Erkenntnisse des VWGH vom 19.4.2007, 2005/15/0010, vom 19.12.2007,
2006/15/0258, und vom 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, sowie die in Entsprechung
dieser Rechtsprechung ergangene Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom
30.9.2015, RV/1100654/2015, sind auf den gegenstandlichen Fall nicht tbertragbar. In
den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Féllen ging es um Austrittsleistungen
aufgrund des Freizligigkeitsgesetzes nach Beendigung der Dienstverhéltnisse und
damit verbundenem endgliltigen Verlassen der Schweiz. Mit der Beendigung der
Dienstverhéltnisse wurden auch die Versorgungsverhéltnisse mit den jeweiligen
betrieblichen Pensionskassen ex lege beendet. Die Anspruchsberechtigten hatten
gegentiber den Pensionskassen nur einen Anspruch auf eine Freiziigigkeitsleistung.
Die Méglichkeit, weiter in den betrieblichen Pensionskassen zu verbleiben und spéter
eine Altersrente aus diesen Pensionskassen zu beziehen, bestand nicht. Nur deshalb
schadete die "Freiwilligkeit der Entscheidung”, sich die Austrittsleistung oder einen Teil
davon auszahlen zu lassen, der Inanspruchnahme der Drittelbegiinstigung nicht. Ein
solcher Fall liegt beschwerdegegensténdlich nicht vor. Im vorliegenden Fall wurde das
Versorgungsverhéltnis mit der Pensionskasse durch den Vorbezug nicht beendet und
hétte der Bf. auch die Mdglichkeit gehabt, den Vorbezug nicht in Anspruch zu nehmen und

dadurch weiter den vollen Pensionsanspruch gegentiber der Pensionskasse zu wahren.

Der erkennende Richter schliel3t sich - gerade auch unter Berticksichtigung jingst
ergangener hochstgerichtlicher Entscheidungen [vgl. VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025,

und VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086; siehe dazu im Ubrigen auch Kirchmayr/

Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG s § 67 Tzen 134 und 145; Fellner in
Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar § 67 Abs. 8 Tz 33; Knechtl in Wiesner/Grabner/
Wanke, EStG § 67 (Stand 1.2.2017, rdb.at), Anm. 160 und Anm. 165; Jakom/Lenneis
EStG, 2018, § 67 Rz 35] - diesen Uberlegungen und Einschatzungen an und kann vor
diesem Hintergrund der gegenstandlichen Beschwerde kein Erfolg beschieden sein,
zumal sich in sachverhaltsbezogener Hinsicht gegenuber den vom Bundesfinanzgericht
bereits beurteilten Sachverhalten nichts Ausschlaggebendes geandert hat.
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An dieser Stelle wird auf die umfangreichen begrindenden Ausfihrungen in den oben
bezeichneten Beschwerdeentscheidungen des Bundesfinanzgerichtes verwiesen, welche
insoweit auch einen integrierenden Bestandteil dieser Entscheidung bilden.

Zulédssigkeit der Revision:

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) VWGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 14. Februar 2019
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