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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Mirha Karahodzic MA uber die
Beschwerde des *****, ***** ***** yvom 18.10.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Wien 4/5/10 vom 20.09.2016 betreffend Pfandung einer Geldforderung zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Mit (Haftungs)Bescheid vom 16. Februar 2004 wurde der Beschwerdefuhrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit Haftungspflichtiger gemaR §§ 9 und 80 BAO
fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten einer Bau GmbH in Anspruch genommen und der
Ruckstand iHv € 101.300,44 entsprechend aufgegliedert.

Mit gegenuber einem Drittschuldner erlassenem Bescheid vom 20. September 2016
verfugte die belangte Behorde die Pfandung einer dem Beschwerdefuhrer zustehenden
Geldforderung (Guthaben auf Grund samtlicher Kontoverbindungen sowie Anspruche aus
jedweder Art an bestehenden Depots) gemal’ § 65 AbgEO und erliel3 gegenuber dem
Drittschuldner einen Bescheid betreffend die Uberweisung einer Geldforderung sowie
einen Bescheid betreffend ein Verfugungsverbot gegeniber dem Beschwerdeflhrer,

mit welchem diesem gemal} § 65 Abs. 1 AbgEO jede Verfugung Uber die gepfandeten
Forderungen sowie die Einziehung der Forderungen untersagt wurden.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2016 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen
den "Bescheid - Pfandung einer Geldforderung vom 20.09.2016" und beantragte weiters
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Zuziehung eines Dolmetschers, die
kostenlose Beigebung eines Rechtsanwaltes sowie die Loschung seiner Abgabenschuld
nach § 235 BAO, da er kein pfandbares Vermdgen besitze und seine Liegenschaft
schwer Uberschuldet sei. Weiters fuhrte der Beschwerdefuhrer ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde ins Treffen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. November 2016 zur Zahl FA04-48364 betreffend
die Pfandung einer Geldforderung wies die belangte Behdrde die Beschwerde vom



18. Oktober 2016 als unbegrindet ab. Begrindend fuhrte sie zusammengefasst aus,
zum Zeitpunkt des Ergehens des angefochtenen Bescheides habe das Abgabenkonto
des Beschwerdefuhrers vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten aufgewiesen;
unter Anwendung des § 229 BAO sei am 13. November 2013 "als Grundlage fur die
Einbringung und Exekutionstitel fur das finanzbehordliche Vollstreckungsverfahren

ein Ruckstandsausweis ausgefertigt" worden. Die belangte Behorde unterliege der
gesetzlichen Verpflichtung, vollstreckbar gewordene Abgaben mit den ihr gesetzlich zur
Verfugung stehenden Mitteln zwangsweise einzubringen, weshalb die Pfandung zu Recht
erfolge.

Mit weiteren zwei "Berufungsvorentscheidungen" vom 22. November 2016 zu den Zahlen
FA04-48362 und FA04 48363 wurden zum einen der als Antrag gemal § 212a BAO
gedeutete Antrag auf "aufschiebende Wirkung" als auch der Antrag auf Loschung gemaf
§ 235 BAO und zum anderen der Antrag auf Verfahrenshilfe und Hinzuziehung eines
Dolmetschers zurickgewiesen.

Mit als Vorlageantrag betiteltem Schreiben vom 14. Dezember 2016 betreffend

den Bescheid zur Zahl FA04-48364 (Pfandung einer Geldforderung) stellte

der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Vorlage zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht sowie einen Antrag auf Loéschung seiner Abgabenschulden nach
§ 235 BAO und einen "Antrag auf aufschiebende Wirkung und Einstellung weiterer
Zwangsmalnahmen, bis zur Feststellung des Bundesfinanzgerichtes in Rechtskraft."

Mit Vorlagebericht vom 17. Februar 2017 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitraum 1998 bis 2003 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
einer Bau GmbH und wurde mit Haftungsbescheid vom 16. Februar 2004 flr deren
aushaftende Abgabenschulden iHv insgesamt € 101.300,44 in Anspruch genommen.
Dieser Haftungsbescheid wurde dem Beschwerdeflhrer nach einem zweiten
Zustellversuch am 26. Februar 2004 durch Hinterlegung zugestellt und ist in Rechtskraft
erwachsen.

Der Ruckstandsausweis vom 13. November 2013 weist eine nach Abgabenart gegliederte
Abgabenschuld iHv insgesamt € 71.673,13 auf, enthalt den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefuhrers, die Falligkeitstermine sowie den Vermerk, dass die Abgabenschuld
vollstreckbar geworden ist. Er gliedert sich im Einzelnen wie folgt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
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Umsatzsteuer 1999 16.08.1999 20.244,25
Umsatzsteuer 2000 16.08.2000 14.839,80
Umsatzsteuer 2001 16.07.2001 13.070,07
Kapitalertragsteuer 1998 21.05.2003 6.589,39
Kapitalertragsteuer 1999 21.05.2003 9.425,75
Kapitalertragsteuer 2000 21.05.2003 4.459,57
Kapitalertragsteuer 2001 21.05.2003 3.044,30

71.673,13

Mit Bescheiden vom 20. September 2016 wurde gegenuber einer Bank als Drittschuldner
die Pfandung einer dem Beschwerdefuhrer zustehenden Geldforderung (Guthaben auf
Grund samtlicher Kontoverbindungen sowie Anspriche aus jedweder Art an bestehenden
Depots) verfligt sowie ein Bescheid betreffend die Uberweisung einer Geldforderung
erlassen und dem Drittschuldner am 23. September 2016 zugestellt. Mit Bescheid

vom selben Tag wurde gegenuber dem Beschwerdeflihrer ein Bescheid betreffend ein
Verfugungsverbot erlassen, mit welchem dem Beschwerdeflihrer jede Verfligung Uber die
gepfandeten Forderungen sowie die Einziehung der Forderungen untersagt wurden.

Im Zeitraum von 2004 bis 2013 fanden diverse Amtshandlungen der belangten Behorde
statt - insbesondere in den Jahren 2007 und 2012: So wurde zB gegenlber dem
Beschwerdefuhrer am 12. Oktober 2007 eine Nachsicht widerrufen, wahrend am

24. September 2012 eine Zahlungsaufforderung Uber einen Betrag von € 2.800,86 an
diesen erging.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellung hinsichtlich der Geschaftsfihrertatigkeit des Beschwerdefihrers und
seiner Inanspruchnahme flr aushaftende Abgabenschulden ergibt sich aus dem von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem darin befindlichen
Firmenbuchauszug sowie aus dem rechtskraftigen Haftungsbescheid vom 16. Februar
2004.

Die Feststellungen hinsichtlich des Rickstandsausweises und der Bescheide vom

20. September 2016 sowie die Feststellungen hinsichtlich der von der belangten
Behorde vorgenommenen Amtshandlungen ergeben sich ebenso unzweifelhaft aus dem
Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung

Soweit mit dem Vorlagebericht auch die als "Berufungsvorentscheidungen" betitelten
Bescheide 1. betreffend Zurlickweisung der Antrage auf aufschiebende Wirkung,
Léschung gemald § 235 BAO sowie 2. betreffend Beigebung eines Rechtsanwaltes und
eines Dolmetschers dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden, wird darauf hingewiesen,
dass diese Bescheide nicht vom Vorlageantrag umfasst waren, da sich der Vorlageantrag
in seinem Betreff ausdrucklich und ausschlieRlich auf den Bescheid zur Zahl FA04-48364
betreffend Pfandung einer Geldforderung bezogen hat. Sie sind somit auch nicht
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Gegenstand des hg. Verfahrens, in dem ausschlieBlich strittig ist, ob die Pfandung der
Geldforderung durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgte.

3.1. Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde)

Gemal § 65 Abs. 1 AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die
Hohe der Abgabenschuld und der Gebuhren und Auslagenersatze (§ 26) anzugeben.
Sofern nicht § 67 leg.cit. zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung dadurch, dass
das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen.
Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfligung Uber seine Forderung
sowie Uber das fur dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung

der Forderung zu untersagen. Ihm ist aufzutragen, bei unbeschrankt pfandbaren
Geldforderungen unverzuglich dem Drittschuldner allfallige Unterhaltspflichten und das
Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekannt zu geben. Sowohl dem Drittschuldner
als auch dem Abgabenschuldner ist hierbei mitzuteilen, dass die Republik Osterreich
an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die Zustellung des
Zahlungsverbotes ist zu eigenen Handen vorzunehmen (§ 65 Abs. 2 AbgEQ). Die
Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen (§ 65 Abs. 3 AbgEOQO).

Gemal § 229 BAO ist als Grundlage fur die Einbringung Uber die vollstreckbar
gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser

hat Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld
gegliedert nach Abgabenschuldigkeiten sowie den Vermerk zu enthalten, dass

die Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der
Ruckstandsausweis stellt einen Exekutionstitel fur das finanzbehordliche und gerichtliche
Vollstreckungsverfahren dar. Der Ruckstandsausweis bestatigt den Bestand und die
Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld und ist weder ein dem Abgabenschuldner noch ein
dem Verpflichteten im Exekutionsverfahren zuzustellender Bescheid. Die Vollstreckbarkeit
von Ruckstandsausweisen hangt auch nicht von ihrer vorherigen Zustellung ab (vgl.
VwGH 13.9.1989, 88/13/0199, 0200; 27.11.2000, 2000/17/0100).

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass der Beschwerdeflhrer mit (rechtskraftigem)
Haftungsbescheid als Schuldner der der Pfandung zugrunde liegenden Geldforderung
herangezogen worden ist. Es wird auch nicht ausdrucklich behauptet, dass die
Vollstreckbarkeit iSd § 226 BAO nicht gegeben gewesen ware oder dass die Abgaben
nicht im Ruckstandsausweis iSd § 229 BAO enthalten gewesen waren. Die Beschwerde
wendet sich vielmehr pauschal "dem Grunde, der Hohe und der Falligkeit" nach gegen den
angefochtenen Pfandungsbescheid. Soweit der Beschwerdefiuhrer mit diesem Vorbringen
die Rechtmaligkeit des Vollstreckungsverfahrens in Zweifel zu ziehen versucht, ist

darauf hinzuweisen, dass dem Vollstreckungsverfahren der Ruckstandsausweis vom

13. November 2013, der alle erforderlichen Merkmale des § 229 BAO aufweist, als
Exekutionstitel zugrunde liegt.
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Die materielle Richtigkeit der der Vollstreckung zugrunde liegenden Abgabenforderung

ist aulerdem im Rechtsmittelverfahren betreffend die Abgabenvorschreibung zu

prufen und nicht im Vollstreckungsverfahren (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2380 ).

Etwaige Einwendungen gegen den Abgabenanspruch waren daher mit Berufung gegen
die Abgabenbescheide geltend zu machen gewesen (vgl. schon VWGH 17.5.1989,
88/13/0089) und stellen unzulassige Einwendungen gegen den Exekutionstitel dar (VwGH
29.9.1997, 96/17/0454).

Nur die Einstellung der Vollstreckung fuhrt zur Aufhebung der bis zu diesem Zeitpunkt
durchgefuhrten Vollstreckungshandlungen und damit zur Auflassung der erworbenen
Pfandrechte. Die Einstellungsgrunde sind im Gesetz in den §§ 12 bis 14 und 16 AbgEO
taxativ aufgezahlt. Keiner der in diesen Bestimmungen umschriebenen Tatbestande trifft
auf den Beschwerdefall zu. Fir die Einstellung der Vollstreckung besteht somit keine
Rechtsgrundlage.

Eine allfallige (amtswegig wahrzunehmende) Einhebungsverjahrung ist im Beschwerdefall
ebenso wenig eingetreten:

Gemal} § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres,

in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als das Recht

zur Festsetzung der Abgabe. § 209a gilt sinngemals. Gemal § 238 Abs. 2 BAO

wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aulen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
Vollstreckungsmaflnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem
die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen. Die
Verjahrungsfrist wird dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung zufolge durch jede zur
Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach auf3en erkennbare Amtshandlung
unterbrochen (VWGH 24.10.2002, 2000/15/0141).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Amtshandlung
zwar nach auflen hin erkennbar, dem Abgabepflichtigen aber nicht zur Kenntnis gelangt
sein (vgl. VwGH 11.11.2004, 2002/14/00151). Ebenso wenig muss die Amtshandlung
konkret geeignet sein, den angestrebten Erfolg, namlich die Durchsetzung des
Anspruches, zu erreichen. Es genugt vielmehr, dass die Amtshandlung nach aulen

in Erscheinung tritt und erkennbar den Zweck verfolgt, den Anspruch gegen einen

bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen (vgl. Ritz, BAO®, § 238 Tz 12, mwN).

Die belangte Behorde fuhrte jeweils vor Ablauf der funfjahrigen Verjahrungsfrist des § 238
Abs. 1 BAO — wie den Feststellungen zu entnehmen ist — insbesondere mit dem Widerruf
einer Nachsicht (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2464) im Jahr 2007 und der Erlassung einer
Zahlungssaufforderung (vgl. VWGH 26.2.2003, 2002/13/0223) im Jahr 2012 nach aufien
erkennbare Amtshandlungen durch, welche die Verjahrungsfrist jedenfalls unterbrochen
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haben, wobei diese Frist mit Ablauf der Jahre, in welchen die Unterbrechung eingetreten
ist, neu zu laufen begann.

Da der gegenstandlichen Forderungspfandung somit ein rechtsgultiger
Ruckstandsausweis zu Grunde liegt, die Einbringung der Abgaben nicht gehemmt
war, kein gesetzlich anerkannter Einstellungsgrund vorlag und auch keine
Einhebungsverjahrung eingetreten ist, wurde der Bescheid betreffend Pfandung einer
Geldforderung von der belangten Behérde zu Recht erlassen.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde ohne nahere Konkretisierung ein
"mangelhaftes Ermittlungsverfahren" bzw. eine unzureichende Begrindung durch
die belangte Behorde ins Treffen fuhrt, kann ihm vor dem Hintergrund der obigen
Ausfuhrungen nicht gefolgt werden. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

Zu dem mit dem Vorlageantrag verbundenen Antragen auf Loschung der
Abgabenschulden nach § 235 BAO sowie auf aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ist abschlie®end auszufuhren, dass derartige Antrage im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesfinanzgericht nicht vorgesehen sind.

3.2. Spruchpunkt Il. (Unzulassigkeit der Revision)

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Revision ist unzulassig, da mit der Frage, ob die Pfandung der Geldforderung zu
Recht erfolgte und ob der Rickstandsausweis einen Exekutionstitel darstellte, vor dem
Hintergrund der unter 11.3.1. zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen ist. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wien, am 4. Juli 2017
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