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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0432-G/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw, vom 2. November 2008 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 28. Oktober 2008 betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen. Dieses bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber, der im Jahr 2007 nichtselbstéandige Einkiinfte als Angestellter bezog
und seit 2005 mit einer Namensliste im Gemeinderat vertreten war, machte im Zuge seiner
Arbeitnehmerveranlagung unter anderem Aufwendungen fir Spesen in der Hohe von
€ 4.344,81, Reisekosten in der in der Hohe von € 419,82, Telefon- und Internetkosten von

€ 1.250.06 sowie Aufwendungen fir eine Betriebsumlage in Héhe von € 112,84 geltend.

Laut einem dem Finanzamt ibermittelten Lohnzettel erzielte der Berufungswerber im
Streitjahr aus der Tatigkeit im Gemeinderat lohnsteuerpflichtige Bezilige in Hohe von
1.050 Euro. Im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit machte der Berufungswerber flir das
Streitjahr Werbungskosten in Héhe von insgesamt 6.014,69 € geltend.
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Das Finanzamt ermittelte zunachst die Hohe des grundsatzlich als Werbungskosten
anzuerkennenden Betrages mit 1.162,84 Euro. Aufwendungen eines politischen Funktionars
flr soziale, gemeinniitzige und mildtatige Zwecke seien nicht abzugsfahig. In der Berufung
gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 wies der Berufungswerber darauf hin, dass es
sich bei den geltend gemachten Werbungskosten nicht um Spenden an soziale Einrichtungen
handle, sondern ausschlieBlich um Kosten im Rahmen von Werbegesprachen fiir die vom

Berufungswerber aus privaten Geldern finanzierte Fraktion im Gemeinderat.

Im Zuge des Veranlagungsverfahrens legte der Berufungswerber nach Aufforderung durch
das Finanzamt eine Aufgliederung Uber die geltend gemachten Aufwendungen und Kopien

von Rechnungen vor.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Marz 2009 wurde die Berufung mit der Begriindung,
es kdnnten nur Werbungskosten in Hohe der durch die Tatigkeit als Gemeindefunktionar

erzielten Einnahmen berticksichtigt werden, als unbegriindet abgewiesen.

Im Vorlageantrag flihrte der Berufungswerber aus, dass es sich bei den von der Gemeinde
erhaltenen Geldern weder um Bezlige aus einem Dienstverhaltnis noch um ein Gehalt handle.
Bei den Zahlungen handle es sich vielmehr um Zeitaufwandsentschadigungen fir die

Teilnahme an Gemeinderats- bzw. Priifungsausschusssitzungen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 2 Abs. 3 Z 7 EStG 1988 unterliegen "sonstige Einkdnfte im Sinne des § 29" der
Einkommensteuer. Sonstige Einklinfte sind nach § 29 Z 4 EStG 1988 "Funktionsgebiihren der

Funktionare von Offentlich-rechtlichen Korperschaften, soweit sie nicht unter § 25 fallen”.
Nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. b EStG 1988 in der im berufungsgegenstandlichen Jahr

anzuwendenden Fassung sind u.a. Bezlige sowie Auslagenersatze, die Blrgermeister,

Vizebirgermeister, Stadtrate und Mitglieder einer Gemeinde- oder Ortsvertretung auf Grund
einer gesetzlichen Regelung erhalten, Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Dem
Berufungsvorbringen, bei den zu beurteilenden Einnahmen handle es sich nicht um ein
Einkommen wird entgegen gehalten, dass samtliche Bezlige wie auch Auslagenersatze
politischer Mandatare von der Einkommensteuer erfasst werden. Die Bezlige samtlicher
Mitglieder einer Gemeindevertretung fallen somit grundsatzlich unter die Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit fallen (BGBI I 2000/142 ab 2001).

Aus der Aktenlage ist ersichtlich, dass der Berufungswerber Mitglied der Gemeindevertretung

ist und sowohl im Streitjahr 2007 als auch in den vorangegangenen und nachfolgenden
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Jahren steuerpfiichtige Beziige von der Gemeinde Feldkirchen in nahezu gleich bleibender
Hohe (2007:1.050 Euro, 2008:1.350 €, 2009:1.250 €. 2010:€ 1.050) bezogen hat.

Insgesamt hat der Berufungswerber in den Jahren 2005 bis einschlieBlich 2010 als
Gemeindefunktionar Einnahmen von insgesamt € 8.382,91 erzielt und im Zusammenhang mit
dieser Tatigkeit Werbungskosten von insgesamt € 36.525,98 geltend gemacht. Auf das
Streitjahr entfielen davon Einnahmen von € 1.050 und Werbungskosten von € 6.127,53. In all
diesen Jahren machte er die seiner Meinung nach mit diesen Einnahmen im Zusammenhang
stehenden Aufwendungen (im Wesentlichen Fahrt- und Telefonkosten, Lebensmitteleinkdufe
und Gasthausrechnungen) als Werbungskosten geltend, die seine Einnahmen um ein
Vielfaches Uberstiegen und letztlich zu einem Verlust aus dieser Tatigkeit fihrten. Die hohen
Werbungskosten rechtfertigte der Berufungswerber vor allem mit héheren Ausgaben fiir
Werbezwecke in seiner Funktion als Obmann einer Ortsgruppe und als Fraktionsvorsitzender.

Es ist daher zu prifen, ob der Abzug von Werbungskosten, die die zugehdrigen

steuerpflichtigen Einnahmen (ibersteigen, madglich ist.

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

§ 16 Abs. 3 EStG 1988 lautet auszugsweise zitiert:

"(3) Fur Werbungskosten, die bei nicht selbstandigen Einklnften erwachsen, ist ohne

besonderen Nachweis ein Pauschbetrag von 132 Euro jahrlich abzusetzen.

Den Ausflhrungen des Finanzamtes ist insofern zuzustimmen als ein Verlust aus
nichtselbstandiger Arbeit nur in ganz seltenen Ausnahmefallen vorkommen wird (vgl. schon
VWGH 27.6.1978, 2748/76), weil liblicherweise kein Arbeitnehmer in ein Dienstverhaltnis tritt,
das mit hdheren Werbungskosten als Einnahmen verbunden ist. Treten dennoch
ausnahmsweise Verluste auf, gelten fir die steuerliche Beurteilung der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie fir alle anderen

Einkunftsarten (vgl. Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber das Vorliegen von

Einkiinften, Uber die Annahme einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit und Uber die

Erlassung vorlaufiger Bescheide [Liebhabereiverordnung], BGBI. Nr. 33/1993; sowie das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 24.2.2000, 97/15/0157, betreffend einen
Pensionisten, der auch als Gemeinderat tatig war, und die Entscheidung des Unabhdngigen
Finanzsenates UFS 1.2.2008, RV/0836-G/07, ebenfalls einen Gemeinderat betreffend).

Liebhaberei liegt bei Einklinften aus nichtselbsténdiger Arbeit nur vor, wenn die Tatigkeit

(Beurteilungseinheit ist stets das einzelne Dienstverhdltnis), auf eine gréBere Zahl von Jahren
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gesehen, nicht der Erzielung positiver Einkilinfte dient und die Absicht fehlt, auf Dauer

gesehen nachhaltig Uberschiisse zu erzielen (vgl. Renner in SWK 8/2009, S 324).

Im Erkenntnis vom 27. Juni 1978, ZI. 2748/76 fihrte der VWGH aus, dass ein "Verlust" aus
nichtselbstandiger Arbeit zwar theoretisch denkbar sei, jedoch nur in ganz seltenen
Ausnahmefallen vorkommen konne. Mit Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, ZI. 89/14/0302,
sprach der VWGH aus, dass Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit im Einzelfall negativ sein

konnen.

Der Lehrmeinung (Hofstatter, Reichel, Die Einkommensteuer Band III Kommentar (zum EStG
1972, Stand Marz 1988), Tz 2.1 Punkt 3 zu § 62 EStG 1972) sind zum Thema "negative
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit" folgende grundlegende (nicht nur das EStG 1972

betreffende) Feststellungen zu entnehmen:

"Der Gesetzgeber geht bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit von der (in der
typischen Betrachtungsweise insbesondere des Lohnsteuerrechts gegriindeten) Annahme aus,
dass ein "Verlust” (Uberschuss der Werbungskosten (iber die Einnahmen) nicht denkbar ist -
kein Arbeitnehmer wird in ein Dienstverhaltnis treten, das mit hoheren Werbungskosten als
Einnahmen verbunden ist - und dass deswegen eine Kirzung der Einnahmen unter "Null” zu

unterbleiben hat.

Dr. Kohler hat in seinem Beitrag mit dem Titel "Werbungskostenpauschale und
Arbeitnehmerabsetzbetrag bei Verlust aus nichtselbstandiger Arbeit" in SWK 1981, A1 182,
einleitend ebenfalls die bereits geschilderte Rechtsansicht zum Ausdruck gebracht und

darlber hinaus Feststellungen zur Liebhaberei in diesem Bereich getroffen:

"Wenn ein Verlust aus nichtselbsténdiger Arbeit auch nur in Ausnahmeféllen auftreten kann,
weil ein Arbeitnehmer nicht in ein Dienstverhéltnis eintreten wird, bei dem ein Uberschuss der
Werbungskosten zu erwarten ist, der Begriff der Werbungskosten bei Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit sehr eng auszulegen ist und mangels eines Unternehmerrisikos auch
keine Anlaufverluste auftreten werden, so ist auch bei Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit ein Verlust (Uberschuss der Werbungskosten (ber die Einnahmen) moglich; tritt dieser
Verlust aber durch ldngere Zeit auf, so wird diese Tatigkeit als Liebhaberei zu werten sein,;

damit sind die Verluste nicht ausgleichsfahig.”

In Anbetracht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, sowie der zitierten
Lehrmeinungen geht auch der Unabhangige Finanzsenat unter Beachtung des Umstandes,
dass zur Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage die Heranziehung von Rechtsprechung des
VWGH zum EStG 1972 bzw. des ESt-Kommentars von Hofstatter/Reichel zum EStG 1972

mdglich ist, da es sich um ein grundlegendes Thema des Einkommensteuerrechts handelt, das
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durch das EStG 1988 keine Anderung erfahren hat, davon aus, dass ein Verlust aus

nichtselbstandiger Arbeit in ganz seltenen Ausnahmefallen anerkannt werden kann.

Gemal & 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung, BGBI 1993/33 liegen Einkiinfte vor bei einer
Betdtigung, (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhdltnis), die durch die Absicht veraniasst ist,

einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiberschuss der Einnahmen lber die Werbungskosten

(§ 3) zu erzielen.

Der Unabhéngige Finanzsenat vertritt die Auffassung, dass im konkreten Fall die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 der Liebhabereiverordnung, BGBI Nr 33/1993, betreffend die

Erzielung eines Gesamtiiberschusses nicht erfiillt sind. Im Hinblick darauf, dass es sich bei der

zu beurteilenden Tatigkeit des Berufungswerbers im Gemeinderat bei ihrer Dauer von mehr
als finf Jahren um keine kurzfristige Tatigkeit mehr handelt, die Einnahmen eine vom
Berufungswerber nicht beeinflussbare GréBe darstellen und auch die Werbungskosten in all
den Jahren nahezu gleich bleibend sind, ist keineswegs eine anhand objektiver Umstande
nachvollziehbare Gesamtiiberschusserzielungsabsicht gegeben. Da der Berufungswerber
selbst nach eigenen Angaben in der Berufung keinen Spielraum hat, seine Ertragslage zu
verbessern, kann auch eine Uberpriifung nach den im § 2 LVO, BGBI 33/1933, vorgegebenen
Kriterien (AusmaB und Entwicklung der Verluste, Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen,
marktgerechtes Verhalten etc.) zu keinem anderen Ergebnis flihren (dazu auch
Osterreichischer Gemeindebund, Schriftenreihe: Die Besteuerung der Gemeindemandatare,
Ausgabe 1/2002, Pkt.6.2.1, www.gemeindebund.at ).

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 24.2.2000, 97/15/0157 in einem ahnlich gelagerten
Fall (Tatigkeit eines Gemeinderates) zum Ausdruck gebracht hat, sind ertraglose Tatigkeiten
fur die ertragsteuerliche Liebhabereibeurteilung nicht danach unterschiedlich zu beurteilen, ob
sie in eigennditziger oder uneigenniitziger Weise zum Wohle der Allgemeinheit ausgetibt

werden.

Anlasslich der Ladung des Berufungswerbers zur Erdrterung der Rechtslage gab dieser
bekannt, dass die entstandenen Werbungskosten als Mittel zur Einklinfteerzielung zu
verstehen seien um bei der nachsten Wahl den Stimmenanteil zu erhéhen und in der Folge
hohere Einkilinfte zu erzielen. Dieser Annahme widerspricht jedoch der bereits in den
Vorjahren verwirklichte Sachverhalt. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der
Berufungswerber sowohl in den Wahljahren 2005 und 2010 als auch in den ubrigen nicht
berufungsgegenstandlichen (Nichtwahl)Jahren negative Einkilinfte aus dessen Tatigkeit als
politischer Funktionar erzielte. Von einem ausnahmsweise aufgetretenen Verlust kann daher
im vorliegenden Fall keine Rede sein. An dieser Beurteilung vermdgen die auf

Behauptungsebene gebliebenen Hinweise auf angestrebte héhere Einkiinfte in der Zukunft
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nichts andern. Zusammenfassend kommt der UFS zur Auffassung, dass die Voraussetzungen

des § 1 Abs. 1 LVO betreffend die Erzielung eines Gesamtiiberschusses nicht erfiillt sind.

Angesichts der Uber Jahre hin auftretenden, im Verhaltnis zu den Einnahmen bedeutsamen
Werbungskosteniiberschiisse liegt nach Ansicht des UFS die Qualifikation der politischen

Tatigkeit des Berufungswerbers als Liebhaberei auf der Hand.

Eine Uberpriifung, ob die geltend gemachten Werbungskosten auch in dieser Héhe
anzuerkennen seien, eribrigte sich somit. Unerheblich war dabei auch das Vorbringen des
Politikers, dass er flir diese Tatigkeit - offenbar zum Wohle der Blirger - Privatgelder opfere,

weil insoweit keine Anderung des BeurteilungsmaBstabes eintritt.
Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaf zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Graz, am 18. September 2013
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