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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 10.06.2013 zu St.Nr. Uber die Festsetzung von
ersten Sdumniszuschlagen in Héhe von insgesamt 1.270,16 € zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Da die am 15.5.2013 fallig gewesene Korperschaftsteuervorauszahlung 04-06/2013, die
Umsatzsteuer 03/2013, die Lohnsteuer 04/2013 und der Dienstgeberbeitrag 04/2013 erst
mit Wirksamkeit 22.5.2013 entrichtet worden waren, setzte das Finanzamt mit Bescheid
vom 10.6.2013 von diesen Abgaben erste Sdumniszuschlage in Hohe von insgesamt
1.270,16 € fest.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 26.6.2013 Berufung erhoben.

Aus den dieser Berufung angeschlossenen Bankbelegen sei ersichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin entsprechende Zahlungen rechtzeitig veranlasst habe. Die
fristgerechte Durchflihrung sei ihr auch von der Bank bestatigt worden. Es werde daher
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Der Berufung waren Ausdrucke vom 8.5.2013 zu den an diesem Tag mittels ELBA
veranlassten Uberweisungen angeschlossen. Diesen Ausdrucken ist zu entnehmen, dass
am 8.5.2013 um 16:14 Uhr die erteilten Uberweisungsauftrage zur Entrichtung der oben



angefuhrten Abgaben vom Bankrechner entgegen genommen worden waren; Status:
"positiv 307 — Auftrag/Bestand gepruft und weitergeleitet". Als Durchfihrungsdatum wird
auf diesem Ausdruck vom 8.5.2013 allerdings nicht der Falligkeitszeitpunkt der Abgaben
(15.5.2013), sondern "17.05.2013" ausgewiesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4.7.2013 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab. Im Fall der Uberweisung auf das Postscheckkonto des Finanzamtes
wurden Abgaben am Tag der Gutschrift auf diesem Konto als entrichtet gelten (§ 211 Abs.
1 lit. d BAO). Dies sei im gegenstandlichen Fall erst am 22.5.2013 der Fall gewesen. § 211
Abs. 2 BAO sehe fur bestimmte Entrichtungsformen eine Respirofrist von drei Tagen vor.
Erfolge die Gutschrift innerhalb dieser Frist, so bleibe die Verspatung ohne Rechtsfolgen
(z.B. fur die Verwirkung von Saumniszuschlagen). Sinn dieser Bestimmung sei nicht die
Einrdumung einer weiteren Frist zur Abgabenentrichtung. Der Gesetzgeber sei vielmehr
davon ausgegangen, dass die Bearbeitung von BanklUberweisungen langere Zeit in
Anspruch nehmen kénne. Im Fall der Entrichtung mittels Bankuberweisung gehe das
Risiko einer mehr als drei Tage (unter Einrechnung von Samstagen, Sonntagen) spateren
Gutschrift jedoch zu Lasten des Abgabenschuldners (VWGH 22.3.2000, 99/13/0264).

Die Abgaben seien am 15.5.2013 fallig gewesen. Die Beschwerdefuhrerin hatte daher
spatestens am 15.5.2013 die Uberweisung der Zahlungen veranlassen missen, was
jedoch nicht der Fall gewesen sei. Der ELBA-Uberweisungsauftrag an die Bank sei

erst am 17.5.2013 erteilt worden (Durchfihrungsdatum). Bereits in der verspateten
Veranlassung der Uberweisung liege ein Giber den minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden (UFS 8.4.2003, RV/0620-1/02).

Im Vorlageantrag vom 30.7.2013 verwies die Beschwerdeflhrerin ebenfalls auf die
Respirofrist des § 211 Abs. 2 BAO und flhrte aus, dass alle Abgaben von ihrem
Bankkonto am 17.5.2013 Uberwiesen worden seien. Seit dem 1.1.2012 misse gemaf

"§ 42 Abs. 2 ZaDiG" der Uberweisungsbetrag im Inlandszahlungsverkehr am néachsten
folgenden Geschéftstag bei der Bank des Empfangers einlangen. Unter Berucksichtigung
von Samstagen, Sonntagen und Feiertagen ware dies der 21.5.2013 gewesen. Da ihre
Bank die Uberweisung rechtzeitig durchgefiihrt habe, sehe sie das Verschulden der
verspateten Gutschrift nicht bei ihr, sondern bei der BAWAG PSK (Empfangerbank). Es
werde daher nochmals die Aufhebung des Saumniszuschlages beantragt.

Daraufhin legte das Finanzamt dem Unabhangigen Finanzsenat die Berufung zur
Entscheidung vor.

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangig gewesenen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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GemanR § 211 Abs. 1 lit. d BAO gelten Abgaben im Fall der Uberweisung auf das
Postscheckkonto oder ein sonstiges Konto der empfangsberechtigen Kasse am Tag der
Gutschrift als entrichtet.

Erfolgt in einem solchen Fall die Gutschrift zwar verspatet, aber noch innerhalb von
drei Tagen nach Ablauf der zur Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist, so hat

die Verspatung ohne Rechtsfolgen zu bleiben; in den Lauf der dreitagigen Frist sind
Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen (§ 211 Abs. 2 BAO).

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Maligabe des § 217 BAO Saumniszuschlage
zu entrichten. Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (§ 217 Abs. 2 BAO).

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages gemal Abs. 2 entsteht nicht,
soweit die Saumnis nicht mehr als funf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb
der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten,
hinsichtlich derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den
Lauf der funftagigen Frist sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag
und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den Fallen des § 211 Abs. 2 und
3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist (§ 217 Abs. 5 BAO).

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Saumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw.
nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere
insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes
Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt (§ 217 Abs. 7 BAO).

Die Gutschrift der auf das Konto des Finanzamtes bei der BAWAG PSK uUberwiesenen
Betrage zur Entrichtung der gegenstandlichen Abgaben erfolgte auf diesem Konto
unbestritten erst am 22.5.2013 und damit nach Ablauf der dreitédgigen Respirofrist des
§ 211 Abs. 2 BAO.

Aufgrund einer — wenn auch nur teilweise — verspateten Entrichtung der am 15.1.2013
fallig gewesenen Lohnabgaben 12/2012 (mit Wirksamkeit 31.1.2013 wurde ein Restbetrag
von 558,64 € Uberwiesen), lag im gegenstandlichen Fall keine ausnahmsweise Saumnis
im Sinne des § 217 Abs. 5 BAO vor.

Zu prufen war daher noch, ob allenfalls die Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO zur
Anwendung gelangen konnte.

Diese Bestimmung normiert einen Beglnstigungstatbestand, wonach auf Antrag des
Steuerpflichtigen von der Anlastung eines Saumniszuschlages ganz oder teilweise
Abstand zu nehmen ist, wenn ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft. Ein
derartiges Verfahren, das auf die Erlangung einer abgabenrechtlichen Begunstigung
gerichtet ist, wird vom Antragsprinzip beherrscht. Dies bedeutet, dass der Grundsatz der
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strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegenuber der Offenlegungspflicht

des Begunstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Dieser hat also selbst einwandfrei

und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf
die die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann (z.B. UFS 4.11.2004,
RV/0390-L/04; UFS 3.5.2007, RV/0793-L/04; UFS 16.4.2010, RV/0695-L/09; UFS
5.11.2012, RV/0611-L/11; vgl. auch VWGH 25.2.2004, 2003/13/0117 und VWGH 22.4.2004,
2003/15/0112 zu § 212 BAO).

Der Antrag gemal} § 217 Abs. 7 BAO kann auch in einer Berufung gegen den
Saumniszuschlagsbescheid bzw. im Vorlageantrag gestellt werden und ist diesfalls in der
Beschwerdeentscheidung zu berlcksichtigen (Ritz, BAO, 5. Auflage, § 217 Tz 65 mwN).

FUr die Beurteilung von Anbringen kommt es dabei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Judikaturnachweise bei Ritz, a.a.0., § 85 Tz 1) nicht auf die
Bezeichnung von Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den
Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel des Parteienschrittes. Ist aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu erschlielen, dass ihn seiner Ansicht nach aus den
von ihm ins Treffen gefuhrten Grinden an der Sdumnis kein (grobes) Verschulden treffe,
ist in der Beschwerdeentscheidung das Vorliegen der Voraussetzungen des § 217 Abs. 7
BAO zu prifen (z.B. UFS 22.8.2008, RV/0604-L/08 mwN).

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Ansicht, dass sie an der verspateten Entrichtung der
den Saumniszuschlagen zugrunde liegenden Abgaben kein Verschulden treffe, da sie
die entsprechenden Zahlungen fristgerecht veranlasst, und ihre Bank die Uberweisung
rechtzeitig durchgefihrt habe.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Geldschulden und damit auch Abgabenschulden
Bringschulden sind (Ritz, a.a.0., § 211 Tz 2). Diese Bringschuld ist erst dann erfullt,
wenn dem Empfanger (Finanzamt) die VerfUigungsmacht Uber den bezahlten Geldbetrag
verschafft wurde (Stoll, BAO, 2228). Abgaben, die durch Uberweisungsauftrage

getilgt werden, gelten erst dann als entrichtet, wenn der Abgabenbetrag am Konto der
empfangsberechtigten Kasse gutgeschrieben wird (§ 211 Abs. 1 lit. d BAO). Fur die
rechtzeitige Uberweisung ist daher nach dieser Bestimmung in einer Weise Sorge zu
tragen, dass der Abgabenbetrag am Falligkeitstag dem Konto der Abgabenglaubigers
gutgeschrieben werden kann (Stoll, BAO, 2232). Da dies regelmalig eine Veranlassung
der Uberweisung bereits vor dem Falligkeitstermin voraussetzen wiirde, hat der
Gesetzgeber in § 211 Abs. 2 BAO die oben zitierte Respirofrist normiert. Diese dient aber
keineswegs der EinrAumung einer weiteren Frist zur Abgabenentrichtung, sondern soll
allein dem Umstand Rechnung tragen, dass die Bearbeitung von Bankiberweisungen
langere Zeit in Anspruch nehmen kann (Ritz, a.a.0O., § 211 Tz 12; VwGH 24.4.1996,
94/13/0020; VWGH 22.3.2000, 99/13/0264; ebenso UFS 22.8.2007, RV/0844-L/06).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefuhrerin die Entrichtung der Abgaben
zwar mittels Uberweisung bereits am 8.5.2013 mittels ELBA-Uberweisung veranlasst,
dabei aber als Durchfuhrungsdatum nicht den 15.5.2013, sondern erst den 17.5.2013

Seite 4 von 5



bestimmt. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den vorgelegten ELBA-Ausdrucken

und den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung. Sowohl damit als auch mit dem Hinweis auf "§ 42 Abs.

2" (richtig: § 42 Abs. 1) Zahlungsdienstegesetz verkennt die Beschwerdefuhrerin aber
grundlegend Sinn und Zweck der Respirofrist des § 211 Abs. 2 BAO. Die Vorgangsweise
der Beschwerdefuhrerin, diese Respirofrist als weitere Frist zur Abgabenentrichtung
zu verwenden, und durch die Festlegung des Durchfihrungsdatums mit 17.5.2013 die
Uberweisungen erst am vorletzten Tag der Respirofrist von ihrer Bank durchfiihren

zu lassen, stellt einen Missbrauch der Respirofrist und damit ein grobes Verschulden
im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO dar (vgl. UFS 7.11.2007, RV/0104-L/07; ebenso UFS
3.10.2008, RV/3101-W/07).

Da somit die tatbestandsmafigen Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO nicht vorliegen,
erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtmallig und war daher spruchgemal zu
entscheiden.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig, da der Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen bereits
wiederholt festgestellt hat, dass durch die in § 211 Abs. 2 BAO normierte Respirofrist keine
weitere Frist zur Abgabenentrichtung eingeraumt wird.

Linz, am 21. Juli 2014
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