#% BFG
'@’ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RS/7100098/2016

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Irene Eberl in der
Saumnisbeschwerdesache Bf., vertreten durch Pruf-Treuhand, Berggasse 16, 1090 Wien,
wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf betreffend Erlassung des Feststellungsbescheides fur das Jahr 2011 der Fa.
A. beschlossen:

Die Saumnisbesschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 23. August 2016 hat der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin
(Bf.) eine Saumnisbeschwerde gemal § 284 BAO beim Bundesfinanzgericht eingebracht,
das Finanzamt als sdumige Abgabenbehdrde bezeichnet und ausgefuhrt, dass mit
Schreiben vom 20. Janner 2016 beim Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf ein Antrag
eingebracht worden sei, den Feststellungsbescheid der Fa. A., St. Nr. XY fur das Jahr
2011 an die Bf. als Gesellschafterin direkt zuzustellen. Diesem Antrag sei bisher nicht
Rechnung getragen worden.

Mit Beschluss vom 1. September 2016 hat das Bundesfinanzgericht dem Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf aufgetragen zu entscheiden oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt.

Mit Schreiben vom 27. September 2016 nahm das Finanzamt zu der Sdumnisbeschwerde
wie folgt Stellung:

"Die Beschwerde vom 23.08.2016 nimmt Bezug auf ein Schreiben vom 20.01.2016,
wobei im Hinblick auf die vom Bundesfinanzgericht dem Finanzamt (ibermittelte
Beschwerdebeilage ein Schreiben vom 26.01.2016 zu Steuernummer XY - Antrag
auf Zustellung des Feststellungsbescheides 2011 gem. § 191 (2) BAO - wohl
beschwerdegegenstéandlich ist.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Eingang des Schreibens vom 26.01.2016 beim ho.
Finanzamt nicht festgestellt werden konnte.



Laut Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 01.09.2016 ist Beschwerdegegenstand die
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Erlassung des Feststellungsbescheides fiir
das Jahr 2011 der Fa. A..

Mit Datum 02.10.2012 wurde ein Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem.

§ 188 BAO fiir 2011 erlassen (Bescheid - Beilage 1). Der Bescheid wurde an die A.
gerichtet. Die Zustellung des Bescheides erfolgte an die zustellungsbevollméchtigte C.
(Zustellvollmacht — Beilage 2).

Die Beschwerde fiihrt aus, dass der Feststellungsbescheid fiir das Jahr 2011 erst
nach Léschung der Firma A. im Firmenbuch (Léschung 8.3.2011 (!) ergangen sein
kann. Da die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt nicht mehr existiert hatte, wére der
Feststellungsbescheid gem. § 191 Abs. 2 BAO an alle Gesellschafter zuzustellen
gewesen.

Dazu ist zungchst festzuhalten, dass § 191 Abs. 2 BAO keine die Zustellung regelnde
Norm ist, sondern bestimmt § 191 Abs. 2 BAO, an wen nach Beendigung einer
Personenvereinigung (Personengesellschaft) u.a. ein Einkiinftefeststellungsbescheid zu
ergehen hat. § 191 Abs. 2 BAO normiert die Parteibezeichnung nach Beendigung einer
Personenvereinigung (Personengesellschaft).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofs beeintrdchtigt die Léschung
einer OG oder KG im Firmenbuch ihre Parteifdhigkeit jedenfalls solange nicht, als

ihre Rechtsverhéltnisse zu Dritten — zu denen auch der Bund als Abgabengléubiger
z&hlt — noch nicht abgewickelt sind. Zu diesen Rechtsverhéltnissen, die abgewickelt
werden miissen, z&hlt auch ein Feststellungsverfahren nach § 188 BAO (u.a. VwWGH vom
27.04.2016, 2013/13/0003).

Ein unter § 142 UGB subsumierbarer Sachverhalt ist nicht aktenkundig und wurde auch
nicht vorgebracht.

Der Einkiinftefeststellungsbescheid fiir das Jahr 2011 vom 02.10.2012 wurde daher
rechtsrichtig an die noch parteifdhige KG gerichtet und deren Zustellungsbevollméchtigten
steuerlichen Vertreterin wirksam zugestellt.

Eine Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich Erlassung des
Feststellungsbescheides gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2011 betreffend die Fa. A. liegt
daher nicht vor."

Dem Schreiben beigelegt wurde eine Kopie des Bescheides Uber die Feststellung von
Einkunften gem. § 188 BAO fur das Jahr 2011 vom 2. Oktober 2012 sowie eine Kopie der
Vollmacht fur die C..

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2016 Ubermittelte das Bundesfinanzgericht das oa
Schreiben vom 17. September 2016 dem steuerlichen Vertreter der Bf. zur Kenntnis.

Seitens der steuerlichen Vertretung wurde dazu keine Stellungnahme Ubermittelt.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen

Vorweg ist festzuhalten, dass gem. § 284 Abs. 3 BAO die Zustandigkeit auf das
Bundesfinanzgericht Ubergangen ist, da das Finanzamt mit Schreiben vom 27. September
2016 mitgeteilt hat, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich der
Erlassung des Feststellungsbescheides gem. § 188 BAO fur das Jahr 2011 betreffend A.
vorliegt.

Das BFG geht daher aufgrund der SGumnisbeschwerde und dem Schreiben des
Finanzamtes von nachstehendem Sachverhalt aus:

Mit 2. Oktober 2012 wurde ein Bescheid uUber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188
BAO fur 2011 adressiert an die A. erlassen. Die Zustellung des Bescheides erfolgte an die
zustellungsbevolimachtige C.. Der steuerliche Vertreter der A. bestatigte mit Schreiben
vom 25. Oktober 2016, dass der Bescheid datiert vom 2. Oktober 2012 in der Kanzlei
eingelangt und am 11. Oktober 2012 archiviert worden ist.

Festzuhalten ist, dass die A. mit 8. Marz 2011 — also vor Ergehen des Bescheides —im
Firmenbuch gel6scht worden ist.

In der SGumnisbeschwerde wird nun vorgebracht, dass der Bescheid gem. § 191 Abs.

2 BAO an alle Gesellschafter zuzustellen gewesen ware, da die Gesellschaft zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr existiert hatte und der Bescheid an die Bf. als Gesellschafterin direkt
zuzustellen gewesen ware.

Das Finanzamt brachte nun in der Stellungnahme dazu vor, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Loschung einer OG oder KG im
Firmenbuch ihre Parteifahigkeit so lange nicht beeintrachtige, als inre Rechtsverhaltnisse
zu Dritten — zu denen auch der Bund als Abgabenglaubiger zahlt- noch nicht abgewickelt
sind. Zu diesen Rechtsverhaltnissen, die abgewickelt werden mussen, zahlt auch ein
Feststellungsverfahren nach § 188 BAO.

Der Einkunftefeststellungsbescheid fur das Jahr 2012 vom 2. Oktober 2012 sei daher
rechtsrichtig an die noch parteifahige KG gerichtet und deren zustellungsbevollmachtigten
steuerlichen Vertreterin zugestellt worden. Es liege daher eine Verletzung der
Entscheidungspflicht hinsichtlich Erlassung des Feststellungsbescheides gem. § 188 BAO
fur das Jahr 2011 betreffend die Fa. A. nicht vor.

Rechtliche Wurdigung
284 BAO lautet:

“(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen
oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben
(§ 97) werden. Hierzu ist jede Partei befugt, der gegentiber der Bescheid zu ergehen hat.
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(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und
gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlédngert werden, wenn die Abgabenbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen.

Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist
das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Sdumnis geltend
gemacht wird."

Gemal § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen,
hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung,
Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruches mit der
Wirkung, dass ohne gesetzmaliige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu
dem auch das Adressfeld zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (siehe das
Erkenntnis vom 16. Februar 2006, 2006/14/0011 mwN).

Gemal § 191 Abs. 1 lit.c BAO hat der Feststellungsbescheid in den Fallen des § 188 BAO
an die Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit,
deren Gesellschaftern (Mitgliedern) gemeinschaftliche Einkunfte zugeflossen sind, zu
ergehen.

Personengesellschaften des Unternehmensrechts verlieren ihre Parteifahigkeit erst mit
ihrer Beendigung (zB VwWGH 25.4.2013, 2012/15/0161).

Im Erkenntnis vom 25. April 2013, 2010/15/0131 fuhrte der VwWGH Nachstehendes aus:

“Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO beeintréachtigt
also die Auflésung einer KG oder OG und ihre L6schung im Firmenbuch jedenfalls so
lange ihre Parteiféhigkeit nicht, als ihre Rechtsverhéltnisse zu Dritten- dazu zéhlt auch
der Bund als Abgabengléubiger — noch nicht abgewickelt sind (vgl. zB die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 1999, 99/15/0014, und vom 29. Mérz 2006,
2001/14/0091). Zu diesen Rechtsverhéltnissen zum Bund, die abgewickelt sein miissen,
z&hlt auch ein Feststellungsverfahren nach § 188 BAO  (vgl. Kotschnigg, ZUS 2012/12,
32f mwN; und Ritz BAO, § 79 Tz 11, sowie zB die hg. Erkenntnisse vom 25. November
2002, 2002/14/0133, RdW 2003, 59, vom 17. November 2004, 2000/14/0142, und vom
26. August 2009, 2004/13/0115). Wenn es sich um Sachverhalte handelt, aufgrund derer
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eine KG oder OG Steuerschuldnerin oder Gewinnermittlungssubjekt (vgl. etwa das hg
Erkenntnis vom 27. J&nner 2011, 2008/15/0218) sein kann, ist ein "Abwicklungsbedarf" im
Sinne der angefiihrten Rechtsprechung gegeben (vgl. dazu auch Kotschnigg, UFSaktuell
2005, 300,305)."

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies, dass der Bescheid betreffend
Feststellung von Einklnften gem. § 188 BAO zu Recht an die noch parteifahige Fa. A. zu
adressieren und deren zustellungsbevollmachtigten steuerlichen Vertreterin zuzustellen
war.

FUr Feststellungen gem. den §§ 186 und 188 BAO sieht § 101 Abs. 3 eine

Zustellfiktion vor. Danach gilt die Zustellung schriftlicher Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind, mit der Zustellung an die nach § 81
vertretungsbefugte Person an alle Mitglieder der Personenvereinigung (-gemeinschaft) als
vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

Wie das Finanzamt daher richtig ausgefuhrt hat, liegt seitens des Finanzamtes
keine Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich der Erlassung des
Feststellungsbescheides gem. § 188 BAO fur das Jahr 2011 betreffend die Fa. A. vor.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der SGumnisbeschwerde war der Feststellungsbescheid
erlassen und langst ordnungsgemal zugestellt (siehe Schreiben des steuerlichen
Vertreters der KG vom 25. Oktober 2016). Eine Entscheidungspflicht und eine Saumigkeit
des Finanzamtes bestand nicht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit der Revision

Da die Voraussetzungen des Art 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind und das
Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der im Beschluss dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes folgt, ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 11. November 2016
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