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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser Uber die

am 27.01.2017 eingebrachte Beschwerde des X1, A1, gegen das Straferkenntnis

des Magistrates der Stadt Wien vom 02.01.2017, MA 67-PA-920614/6/1, wegen der
Verwaltungsubertretung nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur
Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fur Wien
Nr. 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuihrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 17,00, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 17,00) ist zusammen
mit der Geldstrafe (€ 85,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde hat am
02.01.2017 gegen die beschwerdefuhrende Partei ein Straferkenntnis, MA 67-PA-
920614/6/1 , erlassen, dessen Spruch lautet:

"Sie haben im Zusammenhang mit der Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behoérdlichen Kennzeichen N1 am 28.7.2016 um 20:44 Uhr in einer



gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 03, BAUMGASSE GEGENUBER 30 folgende
Verwaltungsiibertretung begangen:

Als Zulassungsbesitzer haben Sie dem schriftlichen Verlangen der Behérde

vom 11.10.2016, zugestellt am 18.10.2016, innerhalb der Frist von zwei Wochen
bekanntzugeben, wem Sie das gegensténdliche, mehrspurige Kraftfahrzeug lberlassen
gehabt haben, nicht entsprochen, da die erteilte Auskunft unrichtig war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der  Hbhe
von EUR 85,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 95,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Geméal § 2 Abs. 1 Gesetz lber die Regelung der Benlitzung von Strallen durch
abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006

in der geltenden Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das
Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges (iberlésst, flir dessen Abstellen geméls Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone gemal3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartiber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (iberlassen
gehabt hat.

Gemél3 § 2 Abs. 2 leg. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift

der betreffenden Person enthalten muss, unverzuglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche
Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fiihren.

Gemé&R § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Wie der Aktenlage entnommen werden kann, wurde die Aufforderung zur Bekanntgabe
des Fahrzeuglenkers vom 11.10.2016, am 18.10.2016 ordnungsgemé&n zugestellt.

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann daher am 18.10.2016 und endete am
2.11.2016.

Mit Fax vom 31.10.2016 wurde mitgeteilt, dass das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt Frau X2,
geb. D2, A2 (iberlassen war.
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In dem gegen die bekanntgegebene Lenkerin eingeleiteten Strafverfahren bestritt  diese
die ihr angelastete Ubertretung.

Laut Aktenlage wurde somit eine unrichtige Auskunft erteilt.

Mittels Strafverfligung vom 1.12.2016 wurde lhnen die gegensténdliche
Verwaltungsiibertretung angelastet.

In dem dagegen erhobenen Einspruch vom 15.12.2016 gaben Sie lediglich an, dass der
Lenker Herr X3, geb. D3, wohnhaft in A3 war.

Hierzu wird mitgeteilt, dass die Nennung eines Fahrzeuglenkers nachdem bereits eine
Strafe wegen unrichtige Erteilung einer Lenkerauskunft ausgesprochen wurde, nicht
als ordnungsgeméle Erteilung der Lenkerauskunft anerkannt werden kann und somit
gegensténdliche Verwaltungstbertretung auch nicht aulBer Kraft setzt.

Zweck einer Lenkerauskunft besteht darin, den Lenker zur Tatzeit ohne Umstéande
raschest festzustellen, somit ohne weitere Ermittlungen als identifiziert zu betrachten und
zur Verantwortung ziehen zu kénnen

Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es nicht, der Behérde
irgendeine Mitteilung zu machen; vielmehr ist die zur Auskunftserteilung verpflichtete
Person durch die Erteilung einer unrichtigen bzw. unvollsténdigen Auskunft - sei es,
dass eine andere Person genannt wurde, als diejenige, der das Fahrzeug tatséchlich
liberlassen worden ist, sei es, dass angegeben wurde, das Fahrzeug sei zu dieser Zeit
nicht in Betrieb gewesen, sei es, dass angegeben wurde, nicht zu wissen, wem das
Fahrzeug Uberlassen worden sei - der ihr durch das Gesetz auferlegten Verpflichtung
nicht nachgekommen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.10.1970, ZVR
1971/120).

Das fiir die Lenkerauskunft verwendete Formular enthélt einen klaren Hinweis, dass

die Nichterteilung, bzw. die unrichtige, unvollstédndige oder nicht fristgerechte Erteilung
dieser Lenkerauskunft nach § 2 Parkometergesetz 2006 (Verletzung der Auskunftspflicht)
strafbar ist.

Im Zuge des Verfahrens sind somit keine Tatsachen hervorgekommen, welche zu dessen
Einstellung fliihren hétten kbnnen, und die Ihnen zur Last gelegte, im Spruch néher
ausgefiihrte Verwaltungsubertretung ist ohne Zweifel als erwiesen anzusehen.

Da zum Tatbestand der Ihnen vorgeworfenen Verwaltungstibertretung weder

der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser
Verwaltungstbertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs.1 VStG

1991. Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrldssigkeit - die im gegensténdlichen Fall

zur Strafbarkeit genligt - bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand dieser
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Té&ter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Veerschulden trifft. Es besteht daher in solchen Féllen von vornherein die Vermutung
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eines Verschuldens zumindest in Form fahrldssigen Verhaltens, welche jedoch vom Téter
widerlegt werden kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was
seiner Entlastung dienen kann.

Sie brachten keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun, und es waren
auch aus der Aktenlage keine Umsténde ersichtlich, dass Sie an der Begehung der
Verwaltungstibertretung kein Verschulden tréfe, weshalb von zumindest fahrldssigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit
als erwiesen anzusehen.

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schédigte in nicht unerheblichem Mal3e
das Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht einer Verwaltungsibertretung
stehenden Person, dem die Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der
Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering war.

Auch bei Annahme ungliinstiger Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfélliger
Sorgepflichten ist die Strafe nicht liberhéht, soll sie doch in ihrer H6he geeignet sein, Sie
von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen abzuhalten.

Bei der Strafbemessung wurde der Umstand beriicksichtigt, dass lhnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute
kommt.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365 Euro
reichenden Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhédngte Geldstrafe als
angemessen zu betrachten.

Der Ausspruch lber die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens ist im § 64 VStG
begriindet."”

In ihrer am 27.01.2017 eingebrachten Beschwerde fuhrte die beschwerdefuhrende Partei
aus:

“Ich habe nicht mit Vorsatz falsche Auskuntft erteilt. Meine Mutter und Dienstnehmerin

Fr. X4, [...], ist im Bliro fiir Lenkerauskiinfte verantwortlich, legt mir diese vor u. ich
unterschreibe. Wir haben 9 Taxis u. 12 Beschéftigte. Es kann zu einem Fehler kommen,
dal3 ein Lenker nicht aus dem Dienstplan ausgetragen wurde, der andere fuhr. Ich méchte
hierbei festhalten, dal3 es hierbei nicht um ein schweres Delikt (z.B. Trunkenheit am
Steuer ...) geht, und wir nicht absichtlich falsche Auskunft erteilt haben. Solche Fehler
passieren. Ich ersuche héflichst meine Beschwerde zu akzeptieren, da uns in Anbetracht
der Haufigkeit der Lenkerausklinfte, selten Fehler passieren."”
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei wurde mit Schreiben vom 11.10.2016 aufgefordert
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dartiber Auskunft zu erteilen,
wem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen N1
Uberlassen gehabt habe, sodass es am 28.07.2016 um 20:44 Uhr in 1030 Wien,
Baumgasse gegenuber 30, gestanden sei.

Diese Tatsachen hat die beschwerdeflihrende Partei nicht bestritten.

Aus dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis ergibt sich, dass das Auskunftsersuchen
nach einem Zustellversuch bei der Post-Geschaftsstelle hinterlegt und ab dem 18.10.2016
zur Abholung bereitgehalten worden ist.

Da das Auskunftsbegehren vom Uberbringer der Hinterlegungsanzeiger am 28.10.2016
ubernommen worden ist und die beschwerdeflihrende Partei keine mangelhafte Zustellung
geltend gemacht hat, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswilrdigung nach

§ 45 Abs. 2 AVG davon aus, dass das behérdliche Ersuchen mit dessen erstmaliger
Bereithaltung zur Abholung am 18.10.2016 rechtmaRig zugestellt worden ist.

Die Frist zur Auskunftserteilung begann daher am 18.10.2016 und endete am 02.11.2016.

Die innerhalb der zweiwochigen Frist bekanntgegebene Person hat im Einspruch vom
16.11. 2016 gegen die am 31.10.2016 ergangene Strafverfligung vorgebracht zum
Beanstandungszeitpunkt 28.07.2016 im Ausland auf Urlaub gewesen zu sein.

Die beschwerdefihrende Partei selbst hat im Einspruch vom 15.12.2016 gegen die am
01.12.2016 ergangene Strafverfigung eine andere Person als Lenker genannt.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die am 28.10.2016 erteilte Auskunft der beschwerdeflihrenden Partei
unrichtig war.

Gemal § 2 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 hat der Zulassungsbesitzer und jeder,
der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung
eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges tUberlasst, flir dessen Abstellen gemal} Verordnung
des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das
Kraftfahrzeug in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone gemaf § 25 StvVO 1960, BGBI.
Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt

war, dem Magistrat dariber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem
bestimmten Zeitpunkt Uberlassen gehabt hat.

Gemal § 2 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist die Auskunft, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muss, unverzlglich, im Falle einer
schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine
solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kdnnte, sind
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diese Aufzeichnungen zu fuhren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zur dem § 2 Wiener Parkometergesetz 2006
inhaltlich gleichen Vorgangerregelung des § 1a Wiener Parkometergesetz, LGBI. Nr
47/1974 in der Fassung LGBI. Nr. 24/1987, ausgesprochen hat, ist es Sinn und Zweck
dieser Bestimmung, der Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen
Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen zu
ermoglichen. Die auf Grund einer behordlichen Anfrage nach § 1a Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz erteilte Auskunft darf daher weder in sich widerspruchlich noch
unklar sein; sie muss vielmehr in solcher Weise richtig und vollstandig sein, dass auf
Grund dieser Auskunft die Person, der das (Kraft#)Fahrzeug Uberlassen worden ist
bzw. der Lenker des Fahrzeuges ohne weitere Umstande festgestellt und allenfalls zur
Verantwortung gezogen werden kann (vgl. VwGH vom 31.08.2016, Ra 2014/17/0032 ).

Aus der Gegenuberstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts mit den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen resultiert die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der Nichterteilung der Lenkerauskunft.

Die Verletzung der Auskunftspflicht nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist ein
Ungehorsamsdelikt. Bei Ungehorsamsdelikten hat die Behorde dem Tater nur den
objektiven Tatbestand nachzuweisen, weil nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG in
Verbindung mit § 45 Abs. 1 AVG bei diesen Delikten die Rechtsvermutung fur das
Verschulden des Taters besteht. Dieser hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft und dabei initiativ alles
darzutun, was flr seine Entlastung spricht, insbesondere, dass er solche MalRhahmen
getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lieBen (vgl. VwGH vom 20.01.2016, 2013/17/0033,
und die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 zu § 5 VStG, E 125 bis E 127
zitierte hg. Judikatur).

Die beschwerdefuhrende Partei brachte vor, die falsche Auskunftserteilung sei nicht
vorsatzlich bzw. absichtlich erfolgt. Ihre Mutter und Dienstnehmerin sei im Blro fur
Lenkerauskunfte verantwortlich, die sie dann unterschreibe. Au3erdem habe sie kein
schweres Delikt begangen.

Abgesehen davon, dass der beschwerdefihrenden Partei weder ein schweres noch ein
auf Vorsatz beruhendes Delikt vorgeworfen worden ist, obliegt es einem Unternehmer,
der die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich
Uberlasst, ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, wobei er der Behdrde bei einem
VerstolR gegen die entsprechenden Vorschriften dieses System im Einzelnen darzulegen
hat (vgl. VwGH vom 16.12.2015, 2013/10/0236). Die beschwerdefihrende Partei

hat das Vorhandensein eines Kontrollsystem aber nicht einmal behauptet.

Auch sonst waren aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass die
beschwerdefuhrende Partei an der Begehung der Verwaltungsubertretung kein
Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.
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Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

GemaR § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Ubertretungen des § 2 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemal’ § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in erheblichem Malde das als sehr
bedeutend einzustufende offentliche Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht
einer Verwaltungsubertretung stehenden Person, wurde doch im vorliegenden Fall eine
unrichtige Auskunft erteilt und damit die Strafverfolgung des Lenkers eines Fahrzeuges,
mit dem eine fahrlassige Verkurzung der Parkometerabgabe begangen wurde, zumindest
erschwert. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat erweist sich daher keineswegs als
unbedeutend.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei
zumutbaren Sorgfalt nicht als geringfigig angesehen werden, da weder hervorgekommen
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschriften durch die beschwerdefuhrende Partei eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen
Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, kommt der beschwerdefuhrenden Partei
der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu
Gute. Andere Milderungsgrunde sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil die beschwerdefuhrende Partei diesbezlglich keine Angaben gemacht
hat. Sorgepflichten sind nicht bekannt geworden und kénnen daher nicht bertcksichtigt
werden.

Unter Bedachtnahme auf die vorher angefuhrten Strafbemessungsgrinde sowie aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe
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von € 85,00 als angemessen und nicht Gberhdht zu betrachten, da sie ohnehin im
unteren Bereich des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt worden ist.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da in freier
Beweiswurdigung zu entscheiden war, ob die erteilte Lenkerauskunft korrekt war oder
nicht.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 16. Oktober 2017
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