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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen

Bf, AdresseBf, wegen Verklrzung von Vergnugungssteuer gemaf} §§ 14 Abs. 2 und

17 Abs. 3 iVm § 19 Abs. 1 des Vergnugungssteuergesetz 2005 - VGSG (LGBI. fur

Wien Nr. 56/2005 in der derzeit geltenden Fassung), in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1

des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG Uber die Beschwerde der Beschuldigten

vom 6. September 2014 gegen das Straferkenntnis der Magistratsabteilung 6 vom

12. August 2014, MAG-1, MAG6-2 und MAG-3 nach der am 14. April 2016 durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung in Anwesenheit der Beschuldigten, des Vertreters des Magistrats
der Stadt Wien, AV, sowie der SchriftfUhrerin E gemaR § 50 VwGVG zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, dass bei unverandert aufrecht bleibendem
Schuldspruch der Strafausspruch des angefochtenen Straferkenntnisses dahingehend

abgeandert wird, als die uber Bf gemal § 19 Abs. 1 VGSG verhangten 3 Geldstrafen auf
je EUR 350,00 sowie die 3 Ersatzfreiheitsstrafen auf je 10 Stunden herabgesetzt werden.

Im Ubrigen wird das Straferkenntnis bestéatigt.

Gemal § 64 Abs 1 und 2 VStG reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Strafverfahrens auf je Euro 35,00 das sind 10 % der verhangten
Geldstrafe.

Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher je EUR 385,00

Gemal § 52 Abs 8 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Gemal § 9 Abs. 7 VStG haftet die Fa. InhaberKG fur die verhangten (reduzierten)
Geldstrafen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Laut den vorgelegten Akten wurde am 5. Dezember 2013 eine Nachschau im (damaligen)
Lokal der Beschwerdefuhrerin (Bf) mit dem Namen "B" (seinerzeitiger Inhaber InhaberKG)
in AdresselnhaberKG, abgehalten. Demnach hat sich in diesem Lokal ein Gerat der
Marke "Apollo" (Eigentimer EigentimerKG) spielbereit gehalten befunden.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2014 schrieb der Magistrat der Stadt Wien der InhaberKG fur
das Halten eines Spielapparates der Type Apollo gemal} § 6 Abs 1 VGSG fiur die Monate
Oktober 2013 bis Dezember 2013 u.a. eine Vergnugungssteuer iHv insgesamt € 4.200,00
(3x € 1.400,00) vor.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2014 Gbermittelte die InhaberKG der belangten Behorde
eine von dieser mit der EigentimerKG am 18. September 2013 abgeschlossene
Nutzungsvereinbarung betreffend die Aufstellung von Interneteingabeterminals im "B".
Als Nutzungsentgelt wurden in dieser Vereinbarung Euro 480,00 zzgl. Mwst monatlich
festgeschrieben.

Frau Bf (= Beschwerdefuhrerin: kurz Bf) als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
InhaberKG wurde mit Schreiben vom 7. Marz 2014 aufgefordert, sich zur Verklrzung der
Vergnugungssteuer fur Oktober bis Dezember 2013 in der Hohe von jeweils € 1.400,00
zu rechtfertigen und dies entweder schriftlich zu tun oder am 10. April 2014 zu einer
Vernehmung zu erscheinen.

Im Zuge einer am 9. April 2014 bei der belangten Behorde diesbezuglich
vorgenommenen niederschriftlichen Einvernahme gab die Bf im Wesentlichen zu Protokoll
(wortlich in den nachfolgenden Entscheidungserwagungen wiedergegeben), dass ihr der
Aufsteller, ein Herr HS, zugesichert hatte, sich um die Anmeldeformalitaten und die
Zahlung etwaig anfallender Steuern zu kimmern.

Auf diesem Sachverhalt aufbauend erging am 12. August 2014 das gegenstandlich
angefochtene Straferkenntnis, welches folgenden Spruch enthalt:

"1) Zahl: MA6-1

Sie haben es als unbeschrénkt haftende Gesellschafterin der InhaberKG (als
Lokalinhaberin) bis zum 07.02.2014 unterlassen, den im Betrieb in AdresseKG,
gehaltenen Apparat der Type "Apollo” fiir den Monat Oktober 2013 mit dem Betrag von €
1.400,00 zur Vergniigungssteuer anzumelden und diese zu entrichten. Sie haben dadurch
die Vergniigungssteuer flir diesen Monat mit dem oben genannten Betrag verklirzt und
eine Verwaltungslbertretung begangen.

2) Zahl: MA6-2

Sie haben es als unbeschrénkt haftende Gesellschafterin der InhaberKG (als
Lokalinhaberin) bis zum 07.02.2014 unterlassen, den im Betrieb in AdresseKG,
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gehaltenen Apparat der Type "Apollo” fiir den Monat November 2013 mit dem Betrag
von € 1.400,00 zur Vergniigungssteuer anzumelden und diese zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer fiir diesen Monat mit dem oben genannten Betrag
verkiirzt und eine Verwaltungsibertretung begangen.

3) Zahl: MA6-3

Sie haben es als unbeschrénkt haftende Gesellschafterin der InhaberKG (als Lokalinhabe-
rin) bis zum 07.02.2014 unterlassen, den im Betrieb in AdresseKG-, gehaltenen Apparat
der Type "Apollo” fiir den Monat Dezember 2013 mit dem Betrag von € 1.400,00

zur Vergnligungssteuer anzumelden und diese zu entrichten. Sie haben dadurch

die Vergniigungssteuer flir diesen Monat mit dem oben genannten Betrag verklirzt

und eine Verwaltungsibertretung begangen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§§ 14 Abs. 2 und 17 Abs. 3 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 des
Vergnligungssteuergesetzes 2005 - VGSG, LGBI. fiir Wien Nr. 56/2005, in der derzeit
geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991-
VStG.

Wegen dieser Verwaltungstibertretungen werden (ber Sie folgende Strafen verhdngt:
3 Geldstrafen von je € 700,00, falls diese uneinbringlich sind,
3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 20 Stunden,

geméll § 19 Abs. 1 des Vergniigungssteuergesetzes 2005- VGSG, LGBI. fir Wien
Nr. 56/2005, in der derzeit geltenden Fassung.

Ferner haben Sie geméal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

Jje € 70,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das sind 10 % der Strafen,
mindestens jedoch € 10,00. Die zu zahlenden Gesamtbetrédge (Strafen/Kosten) betragen
daher je € 770,00. AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die InhaberKG haftet geméal3 § 9 Abs. 7 VStG lber die verhédngten Geldstrafen, sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand."

In der Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Halten von Apparaten
gemald § 14 Abs. 2 VGSG spatestens einen Tag vor deren Aufstellung beim Magistrat
anzumelden sei. Steuerpflichtig sei der Unternehmer, in dessen Namen oder auf dessen
Rechnung die Veranstaltung durchgeflhrt werde. Sind zwei oder mehrere Unternehmer
vorhanden, seien diese als Gesamtschuldner steuerpflichtig und hatten die Anmeldung
gemeinsam vorzunehmen.

Die Anmeldung von Apparaten gelte als Steuererklarung und sei die Steuer erstmals zum
Termin flr die Anmeldung und in der Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fur den
Folgemonat zu entrichten.
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Die Bf sei als unbeschrankt haftende Gesellschafterin fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch die steuerpflichtige Gesellschaft strafrechtlich
verantwortlich.

Der Sachverhalt der der Bf zur Last gelegten Ubertretung sei durch die amtliche
Feststellung vom 05.12.2013, das Bemessungsverfahren und den Kontostand
unbedenklich erwiesen und der Bf vorgehalten worden; demnach hatte sie den
gegenstandlichen Apparat weder spatestens einen Tag vor dessen Aufstellung
angemeldet, noch die Vergnugungssteuer bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet.

Anlasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung seien die angelasteten Ubertretungen

nicht in Abrede gestellt worden und habe die Bf im Wesentlichen ausgefuhrt, dass

sie sich nicht um die Anmeldeformalitaten und in weiterer Folge um die Zahlung einer
etwaigen Vergnugungssteuer gekimmert hatte; der Aufsteller hatte ihr zugesichert, dies
zu erledigen. Sie hatte - im guten Glauben - lediglich eine Nutzungsvereinbarung mit Herrn
S getroffen und sich im Ubrigen auf den Aufsteller verlassen.

Dem sei entgegenzuhalten:

Der Lokalinhaber sei hinsichtlich der Aufstellung von Unterhaltungsspielapparaten
Mitunternehmer und damit selbst steuerpflichtig. Die Bf sei daher ebenso wie der
Aufsteller und Eigentimer verpflichtet, fur die ordnungsgemalfe Abgabengebarung des in
ihrem Lokal aufgestellten Apparates zu sorgen. Dieser Verpflichtung sei sie jedoch nicht
nachgekommen.

Eine Verkurzung der Vergnugungssteuer liege vor, wenn die Abgabe unter Verletzung der
Anmeldepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wird (VwWGH 16.12.1999,
ZI. 97/15/0172).

Gemal § 19 Abs. 1 des Vergnugungssteuergesetzes seien Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von héchstens EUR 21.000
verkurzt werde, als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis EUR 42.000 zu
bestrafen; fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu sechs Wochen festzusetzen.

Fir die Strafbemessung sei zunachst das Ausmal} der Verkirzungsbetrage maflRgebend,
wobei die verhangten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollen, sie wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Als mildernd sei die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, als erschwerend kein
Umstand zu werten gewesen.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf seien gemal ihren Angaben bericksichtigt
worden.

Die Verschuldensfrage sei aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemaf zu
entscheiden.

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrindet.
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In der form- und fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf im Wesentlichen
aus, dass ihr ein Herr HS am 25. August 2014 in einem personlichen Gesprach versichert
hatte, die Steuern zu bezahlen und sich um die Angelegenheit zu kimmern.

Auch mochte die Bf von ihrem Recht Gebrauch machen, dass eine 6ffentliche, mindliche
Verhandlung durchgefihrt werde, falls dies noch notwendig sei.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht brachte die
Bf erganzend vor, dass sie vor ca. zwei Monaten das Lokal verkauft habe und die Fa.
InhaberKG nicht mehr existiere.

Bezuglich ihrer Einkommens- und Vermogensverhaltnisse gab die Beschuldigte an, dass
sie derzeit beim AMS angemeldet sei, der auszuzahlende Betrag wurde erst berechnet
werden. Zuvor sei sie selbststandig tatig gewesen, habe dabei aber praktisch keinen
Verdienst gehabt. 20 Stunden pro Woche habe sie zudem im 16.Bezirk gearbeitet und
dabei € 1.100,00 erhalten.

Sie besitze keinerlei Vermogen, die Schulden beim Finanzamt seien vom Verkauf des
Lokals bestritten worden, wobei noch ein Betrag von € 885,00 offen sei. Es bestiinden
keine Sorgepflichten.

Weiters brachte die Bf vor, dass ihr Hr. S zugesagt hatte, es gabe bereits eine
Ratenzahlung und wurde er alles bezahlen.

Zu diesem Vorbringen legte der Behdrdenvertreter einen Kontoauszug vom 14. April 2016
betreffend Hr. S vor. Bis dato seien demnach nur Zinsen bezahlt worden, alles andere sei
noch offen (ca. € 11.000,00).

Schlieflich fuhrte die Bf aus, sie habe das Lokal 1985 gekauft und auch friher immer
Spielautomaten gehabt. Zu jeder Anmeldung seien auch die Abgaben bezahlt worden.
Diesmal sei sie leider auf Hrn. S hereingefallen. Dieser hatte ihr versichert, er werde alles
bezahlen. Sie hatte zwar gewusst, dass sie als Mitunternehmerin ebenso steuerpflichtig
sei, habe sich aber auf Hr. S verlassen. Zuvor hatte immer Hr. M (der vorige Aufsteller) die
Abgaben bezahlt, daher habe sie sich auch darauf verlassen, dass Hr. S diese entrichte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Fa. InhaberKG als Lokalinhaberin und die Fa. EigentumerKG als Eigentumerin

und Aufstellerin hielten im Betrieb "B" in AdresselnhaberKG, einen Spielapparat der
Type "Apollo" fur die Monate Oktober 2013 bis Dezember 2013 spielbereit. Dieser
Sachverhalt wurde im Zuge einer Nachschau am 5. Dezember 2013 durch ein Amtsorgan
der Magistragtsabteilung 6 zweifelsfrei festgestellt.

Die Vergnugungssteuer wurde fur diesen Zeitraum weder angemeldet noch entrichtet.

Unbestritten steht auch fest, dass die Bf im inkriminierten Zeitraum unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der InhaberKG als Lokalinhaberin war und in ihrer Funktion, obwohl
sie fur die Anmeldung und Entrichtung der Vergntigungssteuer fur diesen Spielapparat

Seite 5 von 11



verantwortlich war, den gegenstandlichen Apparat weder spatestens einen Tag vor dessen
Aufstellung angemeldet, noch die Vergnugungssteuer bis zum Zeitpunkt der Falligkeit
entrichtet hat.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2014 schrieb der Magistrat der Stadt Wien u.a. der

Fa. InhaberKG flr das Halten eines Spielapparates der Type "Apollo" im Betrieb

"B" in AdresselnhaberKG, gemaf § 6 Abs 1 VGSG fur die Monate Oktober 2013

bis Dezember 2013 eine Vergnugungssteuer iHv 4.200,00 Euro vor und setzte

gleichzeitig wegen unterlassener Anmeldung des Spielapparates gemaf} § 135 BAO einen
Verspatungszuschlag von 420,00 Euro fest. Aulierdem wurde in diesem Bescheid gemaf
§ 217 Abs 1 und 2 BAO wegen nicht fristgerechter Entrichtung der Vergnigungssteuer ein
Saumniszuschlag von 84,00 Euro auferlegt.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2014 Ubermittelte die Bf der belangten Behorde eine

von dieser mit der Fa. EigentimerKG am 18. September 2013 abgeschlossene
Nutzungsvereinbarung betreffend die Aufstellung von Interneteingabeterminals im "B". Als
Nutzungsentgelt wurden in dieser Vereinbarung Euro 480,00 monatlich festgeschrieben.

Am 9. April 2014 gab die Bf vor der belangten Behdrde Folgendes zu Protokoll:

"Ein Herr "H" kam im September 2013 in mein Lokal in Wien und bot mir an,

einen Gliicksspielapparat in meinem Betrieb aufzustellen. Ich sollte damit keine

weiteren Verpflichtungen haben (Anmeldung und Zahlung der Vergniigungssteuer),
sondern lediglich It. beiliegender Nutzungsvereinbarung Euro 480,00 zzgl. MWSt pro
Kalendermonat erhalten. Herr S (laut Visitenkarte) versicherte mir von Beginn an unserer
Begegnung, dass er alle etwaige anfallenden Steuern in der Steiermark bezahlt. Ich
willigte ein und unterschrieb o.a. Nutzungsvereinbarung. Wir (Mitarbeiter des Lokals)
erhielten einen Stick zur Auszahlung von Gewinnen. Das Gerét selbst konnte von uns
nicht gedffnet werden und ich war auch nicht an einem eventuellen Gewinn beteiligt,
sondern wie oben eingangs erwéhnt, erhielt ich Euro 480,00 zzgl. MWSt pro Monat.
Nachdem das Verfahren in der Dresdner Stral8e begonnen hat, teilte mir Herr S mit,
dass er die Angelegenheit an seinen Anwalt weitergegeben hat. Mit 31.03.2014 wird der
Apparat nicht mehr spielbereit fiir Dritte gehalten, da It. Herrn S die Einnahmen zu gering
waren.

In Anbetracht der o.a. Umsténde und meiner Gutgléubigkeit gegentiber Herrn S bitte ich
um genauste Priifung des Sachverhaltes."

Auch in der vorliegenden Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen eingewendet, die Bf
sei im guten Glauben gewesen, keine weiteren Verpflichtungen zu haben, da ihr Herr
S versichert hatte, sich um etwaige anfallende Steuern zu kimmern.

Dieses Vorbringen wurde auch vor dem Bundesfinanzgericht in der mundlichen
Verhandlung aufrecht erhalten.
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Gemél3 § 1 Abs. 1 Z 3 des Vergnligungssteuergesetzes- VGSG, LGBI. fiir Wien
Nr. 56/2005, in der geltenden Fassung, unterliegt das Halten von Spielapparaten im
Gebiet der Stadt Wien einer Steuer nach Mal3gabe dieses Gesetzes.

Gemél3 § 6 Abs. 1 VGSG betrégt fiir das Halten von Spielapparaten, durch deren
Betétigung ein Gewinn in Geld oder Geldeswert (so z. B. Jeton- oder Warengewinn)
erzielt werden kann und fiir die keine Bewilligung oder Konzession nach den §§ 5, 14
oder 21 des Gliicksspielgesetzes- GSpG, BGBI. Nr. 620/1989, in der Fassung BGBI. |

Nr. 11172010, erteilt wurde, die Steuer je Apparat und begonnenem Kalendermonat EUR
1.400,-. Die Steuerpflicht besteht unabhéngig davon, ob die Entscheidung lber das
Spielergebnis durch den Apparat selbst, zentralseitig oder auf eine sonstige Art und Weise
herbeigefiihrt wird.

Geméal § 13 Abs. 1 VGSG ist der Unternehmer der Veranstaltung steuerpflichtig.
Unternehmer der Veranstaltung im Sinne dieses Gesetzes ist jeder, in dessen Namen oder
auf dessen Rechnung die Veranstaltung durchgeftihrt wird oder die Entgelte gefordert
werden. Sind zwei oder mehrere Unternehmer (Mitunternehmer) vorhanden, so sind sie
als Gesamtschuldner steuerpflichtig. In den Féllen des § 1 Abs. 1 Z 3 VGSG
gelten auch der Inhaber des fiir das Halten des Apparates benlitzten Raumes oder
Grundstlickes und der Eigentiimer des Apparates alsGesamtschuldner.

Gemél3 § 14 Abs. 2 VGSG ist das Halten von Apparaten (§ 6) spétestens einen Tag
vor deren Aufstellung beim Magistrat anzumelden. Die Anmeldung haben alle
Gesamtschuldner (§ 13 Abs. 1) gemeinsam vorzunehmen und dabei auch den
Unternehmer festzulegen, der die Zahlungen zu leisten hat.

Jeder Gesamtschuldner hat sich geméan § 14 Abs. 3 VGSG davon zu
liberzeugen, dass eine Anmeldung erfolgt ist.

Geméall § 17 Abs 1, 1. Satz VGSG hat der Unternehmer dem Magistrat I&dngstens bis zum
15. des Folgemonates fiir den unmittelbar vorausgehenden Monat die Steuer zu erkléren
und zu entrichten.

Geméall § 17 Abs. 3 VGSG gilt die Anmeldung von Apparaten als Steuererklérung fiir die
Dauer der Steuerpflicht. Die durch die Anmeldung erfolgte Selbstbemessung durch den
Inhaber des fiir das Halten des Apparates benlitzten Raumes oder Grundstiickes wirkt im
Falle eines Wechsels in der Person unmittelbar auch gegen den neuen Inhaber, wenn der
Apparat weiterhin gehalten wird. Die Steuer ist erstmals zum Termin fiir die Anmeldung
und in der Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fiir den Folgemonat zu entrichten.
Bei der Zahlung ist als Verwendungszweck der Apparat anzugeben, fiir den die Zahlung
geleistet wird; die Zahlung ist diesem Zweck entsprechend zu verrechnen. Ansuchen um
Zahlungserleichterung flihren nicht zur Aufhebung der Verpflichtung zur Entrichtung des
S&umniszuschlages und nicht zur Hemmung der Einbringung der Steuer fiir das Halten
von Apparaten (§ 6).

Dass der gegenstandliche Apparat in den Monaten Oktober bis Dezember 2013
im Lokal der Bf befindlich und spielbereit war, ist durch den im Akt erliegenden
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Revisionsbericht, der der Bf in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht
vorgehalten wurde, zweifelsfrei bewiesen. Wenn daher die belangte Behorde

die Bf als Mitunternehmerin der Steuerpflicht unterzogen hat, kann ihr nicht

mit Erfolg entgegengetreten werden. Fest steht auch, dass die Beschuldigte

im inkriminierten Zeitraum Oktober bis Dezember 2013 unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der InhaberKG als Lokalinhaberin war und daher gemaf § 9 Abs. 1 VStG
fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die steuerpflichtige Gesellschaft
strafrechtlich verantwortlich ist.

Gemél3 § 19 Abs. 1 VGSG sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche

die Steuer mit einem Betrag von héchstens € 21.000,00 verkdrzt wird, als
Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis € 42.000,00 zu bestrafen; fir den Fall
der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen.

Das tatbildmafige Verhalten nach § 19 Abs. 1 VGSG, durch das die Steuer

verkurzt wird, setzt die vom Abgabepflichtigen zu vertretende Verletzung der
Anmeldepflicht bzw. Anzeigepflicht, wodurch die Abgabenbehdrde in Unkenntnis
abgabenrechtlich bedeutsamer Tatsachen bleibt, und die Nichtentrichtung der im Wege
der Selbstbemessung ermittelten Abgaben am Falligkeitstag voraus. Wie die belangte
Behorde im angefochtenen Erkenntnis zutreffend unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 16.12.1999, ZI. 97/15/0172, s.a. VWGH 24.5.1996,
94/17/0333) ausfuhrt, liegt eine Verklrzung der Vergnigungssteuer bereits vor, wenn

die Abgabe unter Verletzung der Anmeldepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen
entrichtet wird.

Da die Bf dieser Verpflichtung als Lokalinhaberin hinsichtlich der Aufstellung eines
Unterhaltungsspielapparates ebenso wie der Aufsteller und Eigentimer steuerpflichtiger
Mitunternehmer iSd § 13 Abs. 1 VGSG ist, hatte sie fur die ordnungsgemale
Abgabengebarung des in Inrem Lokal aufgestellten Apparates zu sorgen. Interne
Zahlungs- oder Nutzungsvereinbarungen entlassen die Mitschuldnerin nicht aus ihrer
Zahlungsverpflichtung.

Zumal die Verwaltungsvorschrift des § 19 Abs. 1 VGSG nichts anderes bestimmt, gentgt
fur die Strafbarkeit nach dieser Norm bereits fahrlassiges Verhalten (§ 5 Abs. 1 VStG).

Wenn die Bf dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist bzw. es allenfalls unterlassen
hat, sich Uber die einschlagigen Vorschriften in Kenntnis zu setzen und ihrer

Anmelde- und Zahlungsverpflichtung nachzukommen, hat sie daher in subjektiver
Hinsicht zumindest fahrlassiges Vorgehen hinsichtlich der Unterlassung der Entrichtung
der Vergnugungssteuer fur den durch sie betriebenen Spielapparat zu verantworten.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass auch eine etwaige Rechtsunkenntnis betreffend
die Vergnugungssteuerpflicht als Lokalinhaberin bzw. Mitunternehmerin, insoweit die

Aufstellung eines Unterhaltungsspielapparates durch den Aufsteller bzw. den Eigentimer
des Spielapparates erfolgt, schon aufgrund des klaren Wortlautes von § 13 Abs. 1 VGSG
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ungeeignet ist, die gesetzliche Verschuldensvermutung zu entkraften. Hinzu tritt, dass
jemand, der es unterlasst, geeignete Erkundigungen uUber die Rechtslage anzustellen, sich
nicht erfolgreich auf entschuldigenden Rechtsirrtum stutzen kann (vgl VwGH 19.12.2001,
2001/13/0064; VwGH 22.4.2015, 2013/16/0208).

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht wurde, insbesondere da die Bf auch explizit in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht einrdumte, dass sie in Kenntnis
ihrer Verpflichtung fur eine ordnungsgemafe Abgabengebarung als Mitunternehmerin zu
sorgen war, war das angefochtene Straferkenntnis in seinem Schuldspruch zu bestatigen.

Gemél3 § 19 Abs. 1 und 2 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner
Beeintrdchtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren (§§ 44 bis 46) sind liberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

In Bezug auf die gemaR § 19 Abs. 2 VStG bei der Bemessung der Geldstrafen zu
bertcksichtigenden Einkommens- und Vermogensverhaltnisse hat die Strafbehdrde im
angefochtenen Erkenntnis die wirtschaftlichen Verhaltnisse den seinerzeitigen Angaben
der Bf entsprechend berlcksichtigt.

Weiters hat die belangte Behorde als mildernd die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit, als erschwerden keinen Umstand gewertet.

Das Ausmal} der Beeintrachtigung der gesetzlich geschutzten Interessen ist als
nicht unwesentlich einzustufen, sollen doch die einschlagigen Rechtsvorschriften
des Vergnugungssteuergesetzes den Interessen der Gemeinde an einem
Abgabenaufkommen dienen.

Zu den derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnissen wurde in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht vorgebracht, dass die Bf keinerlei Vermdgen besitze und
ihre wirtschaftliche Situation sehr eingeschrankt sei. Insbesondere sei sie derzeit beim
AMS angemeldet, wobei der zu beziehende Betrag erst berechnet werde. Zudem seien
noch Finanzamtsschulden iHv € 885,00 offen.

Im Zuge des Beschwerdeverhandlung ist die Bf vollig schuldeinsichtig aufgetreten, wobei
sie glaubwurdig darstellte, dass ihr deliktisches Verhalten aufgrund ihrer Gutglaubigkeit
heraus gesetzt wurde.

Unter Zugrundelegung dieser Strafzumessungskriterien, insbesondere der
eingeschrankten wirtschaftlichen Situation sowie der gestandigen Verantwortung erweist
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sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die aus dem Spruch des gegenstandlichen
Erkenntnisses ersichtliche und im unteren Bereich des Strafrahmens bemessene
Geldstrafe als tat- und schuldangemessen.

Eine Geldstrafe in der reduzierten Hohe war jedoch erforderlich, um den Unrechts- und
Schuldgehalt der Verwaltungsubertretungen hinreichend Rechnung zu tragen, wobei der
generalpraventive Strafzweck im gegenstandlichen Fall nicht aul3er Betracht gelassen
werden.

Als erschwerend ist kein Umstand zu werten .

Einwendungen gegen die Hohe der verhangten Ersatzfreiheitsstrafen hat die Bf nicht
vorgebracht. In Anbetracht der Reduzierung der Geldstrafen waren jedoch die fur den Fall
der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafen festzusetzenden Ersatzfreiheitsstrafen von je 20
Stunden auf je 10 Stunden zu verringern.

Kostenentscheidung

Gemal} § 64 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der/die Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Dieser Betrag ist fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit € 10,00 zu bemessen. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens waren daher mit je € 35,00 neu festzusetzen.

Gemal’ 52 Abs. 8 VwWGVG waren der Bf die Kosten des Beschwerdeverfahrens (in Hohe
von 20% der verhangten Strafe) nicht aufzuerlegen, da der Beschwerde teilweise Folge
gegeben wurde.

Gemal 54b VStG hat die Bf den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses zu bezahlen.

Der Ausspruch uber die Haftung der Fa. InhaberKG stitzt sich auf die im Spruch
angefuhrte Gesetzesbestimmung.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-

VG die ordentliche Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der oben genannten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab und hatte primar die Schuldfrage im Einzelfall zum
Gegenstand, nach deren Behandlung sich die weitere Entscheidungsfindung unzweifelhaft
aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergab. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt somit nicht vor, weshalb spruchgemal} zu entscheiden war.
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Wien, am 19. April 2016
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