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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf., Adr.,
gegen den Bescheid des Finanzamts Baden Modling vom 13.06.2014, betreffend
Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2008 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist Vater des Kindes H..

Das Finanzamt forderte mit Bescheid vom 13.6.2014 den Zuschuss in Hohe von 2.060,40
Euro gemal’ § 19 Abs. 1 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) zurtick. Als Begriandung
wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Fur lhr Kind H. wurden Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahilt.

Geméll § 18 Abs. 1 Z2 KBGG sind im Rahmen des Gesamtschuldverhéltnisses beide
(Ehe)partner zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liegt
es im Ermessen der Behérde, wem und in welchem Ausmal3 die Abgabe vorgeschrieben
wird.

Im Jahr 2008 wurden die fiir die Rlickzahlung des Zuschusses mal3geblichen
Einkommensgrenzen gemé&l3 § 19 Abs. 1 Z2 KBGG Uberschritten. Die Behérde hat
nach Billigkeit und ZweckméBigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden
Umsténde Sie auf Grund lhrer Einkommensverhéltnisse und der Tragung der mit der
Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Riickzahlung herangezogen.”

In der Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen diesen Ruckforderungsbescheid wurde
begrindend im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:



"Aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichthofs G 184-195/10-/ vom 4. Marz
2011, mit dem die Regelung des § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG als verfassungswidrig erkannt
wurde, beantrage ich die Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides."

Daraufhin erlie® das Finanzamt eine abweisende Beschwerdevorentscheidung mit
folgender Begrundung:

"Mit Bescheid 13.06.2014 wurden Sie zur Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld gemaf § 18 Abs.1 Z 2 KBGG aufgefordert.

Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG sind beide (Ehe)Partner im Rahmen des
Gesamtschuldverhaltnisses zur Rickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer
Gesamtschuld liegt es im Ermessen der Behdrde, wem und in welchem Ausmalf die
Abgabe vorgeschrieben wird.

Die Ruckzahlung ist gemal} § 18 Abs. 3 KBGG eine Abgabe im Sinne des § 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO). Die Abgabe wird bei Ubersteigen der Einkommensgrenze
gemall § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG berechnet und gemal § 20 KBGG hdchstens im Ausmal}
des Zuschusses, der im jeweiligen Anspruchsfall ausbezahlt wurde, erhoben.

Entsprechend der Bestimmung des § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem die Einkommensgrenze gemal} § 19 erreicht wird, frihestens
mit Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die
Geburt des Kindes folgenden 7. Kalenderjahres.

In den Jahren 2005 und 2006 wurden Zuschtsse in Hohe von 1.539,24 Euro und 521,16
Euro (2.060,40 Euro gesamt) fur lhr Kind H. ausbezahlt.

Leben die Eltern in den Fallen des § 18 (1) Z 2 KBGG im Zeitpunkt der Entstehung
des Abgabenanspruches dauernd getrennt, so ist gem. § 18 (2) KBGG die
Ruckzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen
Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse
der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehdrigkeit des Kindes
verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

Da Sie sich zur Ruckzahlung der ausbezahlten Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld gemaf § 18 (1) Z 2 KBGG verpflichtet haben und im Jahr
2008 die maligeblichen Einkommensgrenzen gemaf § 19 Abs.1 Z 2 KBGG
Uberschritten wurden, wurde lhnen die Abgabe mit Bescheid vom 13.06.2014
vorgeschrieben."

Dagegen brachte der Bf. einen Vorlageantrag mit folgender Begrindung ein:
"1) Ich beantrage die Vorlage beim Bundesfinanzgericht.

2) In erster Linie, mdchte ich mich hiermit auf das Gleichbehandlungsgesetz (GLBG)
und den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen.

Daher sehe ich eine Entscheidung mich als alleinigen Verpflichteten

heranzuziehen, als nicht zulassig.
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3) In zweiter Linie, Ubermittle ich Ihnen ein Schreiben der Kindsmutter (S
H), in welchem Sie sich zur Ubernahme der Gesamtschuld bereiterklart.

4) Ich beantrage die Aussetzung der offenen Betrage (2.060,40€), bis zur Erledigung
der Vorlage.

Daher mdchte ich Sie ersuchen, jegliche Rickzahlungsaufforderung an meine
Person einzustellen und aufzuheben." Beigelegt war ein Schreiben der Kindesmutter, in
dem sie sich zur Zahlung dieser Zuschusse bereit erklarte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG haben die Eltern des Kindes, wenn an einen der
beiden Elternteile ein Zuschuss gemal § 9 Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde, die
Ruckzahlung zu leisten.

Die Ruckzahlung ist gemal} § 18 Abs. 3 KBGG eine Abgabe im Sinne des § 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO).

Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rluckzahlung nach § 18 Abs. 2
KBGG bei den Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig
ist. Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile
sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten
Bedacht zu nehmen.

Gemal § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG betragt die Abgabe jahrlich in den Fallen des § 18 Abs. 1 Z
2 bei einem Gesamteinkommen der beiden Elternteile von

mehr als 35.000 € 5%
mehr als 40.000 € 7%
mehr als 45.000 € 9%

des Einkommens.

Die Abgabe wird bei Ubersteigen der Einkommensgrenze gemaR § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG
berechnet und gemal’ § 20 KBGG hochstens im Ausmald des Zuschusses, der im
jeweiligen Anspruchsfall ausbezahlt wurde, erhoben.

Entsprechend der Bestimmung des § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf
des Kalenderjahres in dem die Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht wird, frihestens
mit Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die
Geburt des Kindes folgenden 7. Kalenderjahres.

Gemal § 22 KBGG obliegt die Erhebung der Abgabe in den Fallen des § 18 Abs. 1Z 2
KBGG dem fur die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Vaters des Kindes, nach
dem Tod des Vaters dem fur die Erhebung der Abgaben vom Einkommen der Mutter des
Kindes zustandigen Finanzamt (§ 22 KBGG).
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Jeder Abgabepflichtige (§ 18 leg. cit.) ist verpflichtet, eine Abgabenerklarung tUber sein
im Kalenderjahr erzieltes Einkommen im Sinne des § 19 Abs. 2 KBGG bis zum Ende
des Monates Marz des Folgejahres einzureichen. § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist
anzuwenden (§ 23 KBGG).

Das Kind H. wurde am 2005 geboren. Der Abgabenanspruch kann gemal § 21 KBGG
letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7. Kalenderjahres entstehen
(= Jahr 2012). Der streitgegenstandliche Abgabenanspruch entstand mit Ablauf des
Jahres 2008, das ist jenes Kalenderjahr, in dem die Einkommensgrenze gemal} § 19
KBGG erreicht wurde.

2008 wurde die Einkommensgrenze gemall § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 4. Marz 2011, G 184-
195/10-7 die Bestimmungen des § 18 Abs. 1 Z. 1 KBGG aufgehoben. Dabei hat der VIGH
ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z. 1 KBGG in der Stammfassung
mit einem auf die Vergangenheit beschrankten zeitlichen Anwendungsbereich weiterhin in
Geltung steht.

Gemal § 49 Abs. 23 KBGG tritt der Abschnitt 4 (enthalt die § 18 KBGG bis § 23
KBGG) des KBGG mit Ablauf des 31. Dezember 2009 aul3er Kraft, sind jedoch auf
Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden, soweit kein Anwendungsfall des
Abs. 22 vorliegt.

Im vorliegenden Fall ist das Kind 2005 geboren, sodass die Bestimmungen des 4.
Abschnitts KBGG hier weiter anzuwenden sind.

Im vorliegenden Fall ist letztlich unstrittig, dass an die Mutter des minderjahrigen Kindes
fur die Jahre 2005 und 2006 vom zustandigen Versicherungstrager Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld nach dem KBGG in Hohe von insgesamt 2.060,40 € ausbezahlt
worden sind. Vom Bf. wurde auch nicht in Abrede gestellt, dass das fur das Jahr 2008
vom Finanzamt bescheidmaflig ermittelte Einkommen beider Elternteile mit einem
Gesamtbetrag von 51.255,18 € die Freigrenze des § 19 Abs. 1 Z. 2 KBGG Uberschritten
hat. Zudem blieben die Berechnung des Ruckforderungsbetrages im gesetzlich
vorgegebenen Ausmald von 9 Prozent des Gesamteinkommens sowie dessen Hohe
(2.060,40 €) im Ergebnis unbestritten.

Auch beanstandete der Bf. weder die grundsatzliche Verpflichtung beider Elternteile zur
Ruckerstattung ausbezahlter Bezlige auf Grundlage der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 2
KBGG, noch die darauf basierende Bemessung der Abgabe nach § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG.

Der Bf. wehrt sich aber dagegen, ausschlieRlich mit der gegenstandlichen Abgabe belastet
worden zu sein und begehrt eine Ubertragung der Gesamtschuld auf die Kindesmutter und
ehemalige Lebensgefahrten, Frau S.

Eltern, die eine Ruckzahlung gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG zu leisten haben, sind
Gesamtschuldner im Sinne des § 6 BAO. Das Wesen einer Gesamtschuld ist es aber,
dass es im Ermessen des Glaubigers steht, wem gegenuber er die gesamte Schuld
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geltend macht (vgl. Ritz, BAO?, § 6 Tz 2). Im Rahmen dieser Ermessensubung sind
freilich die Einkommensverhaltnisse und die mit der Haushaltszugehdrigkeit des Kindes
verbundenen Lasten zu berlcksichtigen.

Doch hat der Gesetzgeber auch jenen Fall bertcksichtigt, in dem die urspringlich
zusammen lebenden Elternteile im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches
getrennt leben. Fur diesen Fall hat der Gesetzgeber namlich in § 18 Abs. 2 KBGG
vorgesehen, dass die Abgabe insoweit zu erheben ist, als dies bei dem jeweiligen
Elternteil billig ist. Dabei soll insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse
der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehdrigkeit des Kindes
verbundenen Lasten Bedacht genommen werden (so auch BFG 17.04.2015,
RV/7101507/2015).

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt das Ermessen richtig ausgeulbt, weil der Bf.
Uber mehr Einkommen verfugt als die Kindesmutter und das Kind bei der Kindesmutter
haushaltszugehorig ist. Daran andert auch das Schreiben der Kindesmutter nichts.

Es bleibt dem Bf. jedoch davon unabhangig unbenommen, mit der Kindesmutter eine
gemeinsame LOsung zu finden.

Soweit der Bf. in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des VfGH verweist, ist
nochmals auf die ausdruckliche Anordnung in diesem Erkenntnis zu verweisen, das der
4. Abschnitt des KBGG, der die §§ 18 bis 23 umfasst weiterhin fur Kinder, die bis zum
31.12.2009 geboren wurden in Anwendung bleiben soll.

Im Ubrigen hat das Bundesfinanzgericht nicht die VerfassungsmaBigkeit
gesetzlicher Bestimmungen zu prufen, sodass auch die Ausfihrungen des Bf. zum
Gleichbehandlungsgrundsatz bzw. Gleichbehandlungsgesetz obsolet sind.

Uber die Beschwerde war daher wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemal Art 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird, abhangt. Die Frage der Ruckzahlungsverpflichtung
des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld ist den einschlagigen Bestimmungen

des KBGG zu entnehmen. Im Erkenntnis vom 12.3.2010, 2010/17/0040 verweist der
Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich auf die weitere Anwendbarkeit des 4. Abschnittes
des KBGG betreffend die §§ 18-23.

Wien, am 9. Mai 2016
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