Aullenstelle Wien
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0021-W/06

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 1 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehoérde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Dr. Wolfgang Seitz und
Mag. Dr. Jérg Krainhdfner als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
Bw., vertreten durch Rechtsanwalt, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung und
der Finanzordnungswidrigkeit gemanR § 33 Abs. 2 lit. a und § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Berufung der Beschuldigten vom 21. Februar 2006 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Wien
1/23 vom 24. November 2005, SpS, nach der am 12. September 2006 in Anwesenheit der
Beschuldigten und ihres Verteidigers, des Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin M.

durchgefihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird stattgegeben, der angefochtenen Bescheid in seinem Ausspruch tber die
Strafe sowie im Ausspruch Uber die Haftung aufgehoben und insoweit in der Sache selbst

erkannt:

Gemal? § 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG, wird tGber die Berufungswerberin (Bw.) eine Geldstrafe in Hohe von € 5.200,00 und
eine gemaR § 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 13 Tagen verhangt.
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GemanR § 28 Abs. 1 FinStrG haftet die Fa. N-GmbH fir die Gber den Bw. verhéangt Geldstrafe

im Umfang der Neufestsetzung.

Der Kostenausspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 24. November 2005, SpS, wurde die Bw. der
Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeit
gemal 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, weil sie als Geschaftsfihrerin der Fa. N-

GmbH vorsatzlich

1) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fur gewiss gehalten habe, und zwar fur die
Monate 4,7,9-12/03 in H6he von € 9.352,31, fur 1,2,5,6/04 in Hohe von € 8.359,86, 9-12/04
in H6he von € 7.199,84 und fur 1,2,4,5/05 in HBhe von € 5.422,45; und weiters

2) selbst zu berechnende Abgaben nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet
habe, und zwar Lohnsteuer 1-10/03 in H6he von € 1.174,85, 1-12/04 in H6he von € 1.523,43
und 3-5/05 in Hohe von € 231,09 und weiters DB, DZ 1-10/03 in H6he von € 2.407,43,
1-12/04 in H6he von € 2.965,66 und 3-5/05 in Hohe von € 742,20.

Gemal? § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wurde Uber die
Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 10.000,00 und eine fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 25 Tagen

verhangt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die von der Bw. zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 363,00 bestimmt.

Gemal} § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der Fa. N-GmbH fur die tGber die Bw.

verhangte Geldstrafe ausgesprochen.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Bw. im Tatzeitraum fiir die abgabenbehdérdlichen
Belange der 1979 gegriindeten und im Firmenbuch eingetragenen Fa. N-GmbH, deren
Betriebsgegenstand der Gastronomiebereich sei, verantwortliche Geschaftsfiihrerin gewesen

sel.

Sowohl an Hand der Konten als auch im Zuge einer bei der GmbH durchgefiihrten

Umsatzsteuervoranmeldungsprifung, welche mit Bericht vom 11. Mai 2005 geendet habe, sei

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

festgestellt worden, dass in den zu 1) angefiihrten Zeitraumen keine
Umsatzsteuervorauszahlungen abgefiihrt wurden und auch keine Voranmeldungen erfolgt
seien. Die Festsetzung sei an Hand der zu Prifungsbeginn vorgelegten

Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgt.

Weiters sei festgestellt worden, dass die zu 2) angefuhrten selbst zu berechnenden

Lohnabgaben nicht ordnungsgeman entrichtet worden seien.

Die Bw. habe sich durch ihren ausgewiesenen Vertreter schuldeinsichtig gezeigt und ihr

Fehlverhalten auf personliche Probleme und Zahlungsschwierigkeiten zurtickgefihrt.
Geringe Schadensgutmachung sei erfolgt.

Im vorliegenden Fall seien die im Spruch angefiihrten selbst zu berechnenden Abgaben nicht
entrichtet worden, wodurch es zu einer Verkirzung in der angefuhrten Héhe und damit zur

Erflllung des objektiven Tatbildes gekommen sei.

Da die Bw. als fur die abgabenbehdrdlichen Belange Verantwortliche von ihrer Verpflichtung
zur ordnungsgemalen Entrichtung gewusst habe und weiters auch Kenntnis davon gehabt
habe, dass mangels Bestehens von Guthaben bei der Abgabenbehédrde eine Verkirzung
eintreten werde, habe sie die Tatbilder auch subjektiv zu vertreten und sei sohin nach den

angezogenen Gesetzesstellen schuldig zu erkennen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die finanzstrafbehdrdliche
Unbescholtenheit, die Schuldeinsicht, die Notlage des Unternehmens, die Sorgepflicht fir ein
Kind und die geringe Schadensgutmachung, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen

eines Finanzvergehens mit einer Finanzordnungswidrigkeit an.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung der Bw. vom 21. Februar 2006, mit welcher beantragt wird, die
StrafhOhe schuldangemessen herabzusetzen und der geringeren wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit und den personlichen Verhaltnissen der Bw. entsprechend zu mindern.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass die Bw. Alleingesellschafterin und Geschéaftsfihrerin

der Fa. N-GmbH mit dem Betriebsgegenstand Gastwirtschaft gewesen sei.

Am 30. November 2005 sei das Konkursverfahren tber das Vermdgen der Fa. N-GmbH
eroffnet und das Unternehmen mit Beschluss des Handelsgerichtes X vom 27. Dezember 2005

geschlossen worden.
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Seit der Unternehmensschliefung verfiige die Einschreiterin Gber kein Einkommen und sei
sorgepflichtig fur eine minderjahrige Tochter. Die Bw. verflige daher derzeit nicht einmal Gber

das Existenzminimum und lebe ausschlie3lich von Zuwendungen von dritter Seite.

Im Konkursverfahren seien von der Bank Kreditforderungen in Hohe von € 253.277,25, fur
welche die Einschreiterin personlich hafte, angemeldet und vom Masseverwalter anerkannt
worden. Dartber hinaus bestiinden weitere personliche Haftungen auf Grund des Konkurses
der Fa. N-GmbH.

Die gednderten personlichen Verhaltnisse und die gednderte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Einschreiterin auf Grund der Konkurseréffnung am 30. November 2005 und der darauf
erfolgte Unternehmensschliefung habe in der Verhandlung vor dem Spruchsenat vom

24. November 2005 noch nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Auf Grund der derzeitigen Vermdogenslosigkeit und der persénlichen Haftungen der Bw. treffe

sie die verhangte Geldstrafe unbillig hart.

Von der Bw. seien beim Erwerb der Fa. N-GmbH hohe Kreditverbindlichkeiten mit
Ubernommen worden. Damit sdmtliche fallige Zahlungen bedient hatten werden kdnnen, sei
die Bw. zu Reduktionen im Personalbereich gezwungen gewesen. Diese Reduktionen sollten
durch eine verstarkte Mitarbeit der Bw. im Unternehmen kompensiert werden. Zuletzt seien
im Unternehmen nur mehr ein Koch und zwei geringfligig Beschéftigte angestellt gewesen.
Letztlich sei trotz grofiten personlichen Einsatzes der Bw. Zahlungsunféhigkeit des

Unternehmens eingetreten und habe ein Konkursantrag gestellt werden muissen.

Die gegenstandlichen Finanzvergehen bzw. Finanzordnungswidrigkeiten seien daher zum Teil
auf die Notlage des Unternehmens sowie auf die Mehrfachbelastung der Einschreiterin als
Unternehmerin, Dienstnehmerin und Mutter zuriickzufiihren. Aus den dargestellten Griinden

sei jedenfalls die Schuld als gering anzusehen und die Strafe zu hoch bemessen.

Gemal? § 23 FinStrG sei die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Téters.
Bei der Bemessung der Geldstrafe seien auch die persénlichen Verhaltnisse und die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters zu berticksichtigen.

Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vom 24. November 2005 seien weder die geringe
Schuld der Bw. noch die personlichen Verhaltnisse und ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

ausreichend bericksichtigt worden.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG konnen die Geldstrafe ein Zehntel des Hochstausmales der

angedrohten Geldstrafe unterschreiten, wenn besondere Griunde vorliegen wirden.
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Auf Grund des Erkenntnisses des Spruchsenates ergebe sich ein Verkirzungsbetrag in Hohe
von € 39.374,00 ohne Berlcksichtigung der bereits erfolgten Schadensgutmachung. In
vergleichbaren Fallen sei die verhangte Geldstrafe mit rund 10% des Verkirzungsbetrages
bemessen worden. Dies wirde im gegenstandlichen Fall einen Strafbetrag von rund

€ 3.900,00 ergeben.

Weiters sei festzuhalten, dass die Behdrde die Milderungs- und Erschwerungsgriinde falsch
gewichtet habe. Die Milderungsgriinde wirden bei weitem die Erschwerungsgriinde
Uberwiegen und es sei daher schon aus diesem Grund eine Herabsetzung der Strafhthe

geboten.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gemdl § 23 Abs. 1 FinStrG st die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemals.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu berdcksichtigen.

Abs. 4. Ber Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
Hdochstausmalles der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zuldssig, wenn besondere Griinde vorliegen.

Die vorliegende Berufung richtet sich ausschliefllich gegen die Héhe der vom Spruchsenat

verhangten Geldstrafe.

Entsprechend der Bestimmung des 8§ 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage flur die Bemessung
der Strafe zunachst die Schuld des Taters. Dazu fuhrt die Bw. in der gegenstandlichen
Berufung aus, dass bedingt durch die wirtschaftliche Notsituation des Unternehmens aufgrund
hoher Kreditverbindlichkeiten Personalreduktionen durchgefiihrt hatten werden mussen,
welche ihre verstarkte Mitarbeit im Unternehmen erfordert hatten. Die gegenstandlichen
Finanzvergehen seien zum Teil auf die wirtschaftliche Notlage des Unternehmens sowie auch
auf die Mehrfachbelastung der Einschreiterin als Unternehmerin, Dienstnehmerin und Mutter
zuriickzufiihren, weswegen ihre Schuld jedenfalls als gering anzusehen sei. Durch diese
Mehrfachbelastung sind, nach ihrer glaubwirdigen Aussage vor dem Berufungssenat, auch
gesundheitliche Probleme (burn out) entstanden, die einen teilweisen beruflichen Ausfall als
Geschéaftsfihrerin nach sich zogen. Teilweise hat sich die Bw. auch auf ihren Steuerberater
hinsichtlich der Abgabe von bzw. Meldung der Selbstbemessungsabgaben verlassen, welcher

auch mit 10% am Unternehmen beteiligt war.
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Diesem Vorbringen der Bw. wird seitens des unabhangigen Finanzsenates inhaltlich
zugestimmt, waren doch die Tathandlungen der Bw. ganz offensichtlich in der wirtschaftlichen
Notlage des Unternehmens begriindet, wobei sich erkennbar ihr Bestreben darauf richtete,
den Fortbestand des Unternehmens zu sichern, ohne personliche Vorteile aus der
Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und
Lohnabgaben zu ziehen. Zudem war der Vorsatz der Bw. ersichtlich nicht auf endgultige
Abgabenvermeidung gerichtet. Vielmehr hat sie bedingt durch einen erhéhten Arbeitseinsatz
auf Grund von wirtschaftlichen notwendigen Rationalisierungsmalinahmen im Personalbereich
der Fa. N-GmbH und auch wegen gesundheitlicher Probleme die flr die Berechnung der
Selbstberechnungsabgaben notwendigen Unterlagen verspétet an den Steuerberater
Ubermittelt, jedoch in der Folge eine eigenstandige Offenlegung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben herbeigefuihrt, wobei deren
Entrichtung an der wirtschaftlichen Notsituation des Unternehmens scheiterte. Sehr wohl aber
ist nach Ansicht des Berufungssenates das grundsatzlich Bestreben der Bw. zur Erfullung der
steuerlichen Offenlegungs- und Entrichtungspflichten erkennbar, hat doch die Bw. letztlich
eine Schadensgutmachung in einem Ausmal von ca. zwei Drittel der dem gegensténdlichen
Finanzstrafverfahren zugrunde liegenden Abgabenschuldigkeiten herbeigefiihrt. Entgegen den
Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Erkenntnis des Spruchsenates ist daher nicht nur von einer
geringen, sondern sogar von einer Uberwiegenden Schadensgutmachung im Rahmen der

Milderungsgriinde auszugehen.

Auch ist den Berufungsausfiihrungen dahingehend zuzustimmen, dass im gegenstandlichen
Fall die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde sowohl ihrer Anzahl nach als auch in der
Gewichtung weitaus Uberwiegen. Wie im erstinstanzlichen Erkenntnis des Spruchsenates zu
Recht ausgefiihrt, sind bei der Strafbemessung als mildernd die gestandige Rechtfertigung der
Bw., ihre finanzstrafbehordliche Unbescholtenheit und ihr durch die wirtschaftliche
Notsituation des Unternehmens motiviertes Handeln zu bericksichtigen. Dariiber hinaus
waren im Rahmen der Strafzumessung durch den Berufungssenat die bereits angefiihrte
Uberwiegende Schadensgutmachung sowie auch der Umstand, dass die Bw. aus ihren
Tathandlungen keine personlichen Vorteile gezogen hat, sondern ihr offensichtliches
Bestreben darauf hinaus gerichtet war, den wirtschaftlichen Fortbestand des Unternehmens

zu sichern und dieses zu retten, zusatzlich mildernd ins Kalkil zu ziehen.

Entgegen den Ausfuhrungen im Erkenntnis des Spruchsenates stellt das Zusammentreffen
zweier Finanzvergehen keinen Erschwerungsgrund dar, wenn dieser Umstand, wie im
gegenstandlichen Fall, bereits durch die Summierung der einzelnen strafbestimmenden

Wertbetrage entsprechend der Bestimmung des 8 21 Abs. 2 FinStrG die Hohe der
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einheitlichen Strafdrohung bestimmt. Eine Berlcksichtigung als Erschwerungsgrund wirde

eine Doppelverwertung strafverscharfender Umstande darstellen und ist daher nicht zulassig.

Bei der Strafbemessung durch den Spruchsenat blieb jedoch der Erschwerungsgrund des
oftmaligen Tatentschlusses Uber einen langeren Tatzeitraum von mehr als zwei Jahren zu
unrecht unbericksichtigt. Dieser Erschwerungsgrund war daher bei der Strafbemessung durch

den Berufungssenat bei Abwagung der Strafzumessungsgrinde zu bertcksichtigen.

Auch muss den Berufungsausfiihrungen der Bw. dahingehend beigepflichtet werden, dass der
erstinstanzlich erkennende Spruchsenat keine Feststellungen Uber die gemal § 23

Abs. 3 FinStrG bei der Bemessung der Geldstrafe zu bericksichtigenden personlichen
Verhéltnisse und bezlglich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bw. getroffen hat. Im
erstinstanzlichen Erkenntnis wird dazu lediglich ausgefuihrt, dass Sorgepflichten fur ein Kind
bestehen wirden. Die Bw. fuhrt zu ihrer wirtschaftlichen Situation aus, dass sie nach
Eréffnung des Konkursverfahrens um Einstellung der Geschaftstatigkeit der Fa. N-GmbH
kinftig als Sekretarin Giber ein Nettoeinkommen von € 1.200,00 verfligt, wobei die Hohe der
personlichen Schulden insgesamt ca. € 130.000,00 betragt. Es ist daher bei der
Strafbemessung durch den Berufungssenat von einer sehr eingeschréankten wirtschaftlichen
Situation der Bw. auszugehen, wobei offensichtlich auch keine Aussicht auf eine mittelfristige

wirtschaftliche Konsolidierung besteht.

Das in der Berufung ins Treffen gefiihrte Vorliegen besonderer Griinde im Sinne des § 23
Abs. 4 FinStrG, welche es ermdglichen bei der Bemessung der Geldstrafe ein Zehntel des
Hochstausmalles der angedrohten Geldstrafe zu unterschreiten, erachtet der Berufungssenat
im gegenstandlichen Fall als gegeben. Diese liegen, wie oben naher ausgefihrt, insgesamt
darin, dass der Bw. nur ein verminderter Grad des Vorsatzes anzulasten ist, sich ihre
wirtschaftliche Situation bei gegebener Sorgepflicht fur ein Kind als &uf3erst schlecht darstellt
und die bezeichneten Milderungsgrinde in ihrer Anzahl als auch in ihrer Gewichtung die

Erschwerungsgrinde bei weitem Uberwiegen.

Dazu kommt noch, dass im gegenstandlichen Fall auf die spezialpréaventive Zweck der
Verhangung einer die Bw. in Hinkunft abschreckenden Geldstrafe wegfallt, da diese nicht
mehr als Geschéftsfuhrerin tatig ist und eine Tatigkeit mit Verantwortungsbereich fur die
steuerlichen Agenden eines Unternehmens voraussichtlich auch in Zukunft nicht mehr

ausgeulbt werden wird.

Aufgrund dieser beriicksichtigungswirdigen Griinde konnte seitens des Berufungssenates mit

einer Geldstrafe im Ausmal von weniger als einem Zehntel des Hochstausmalles der
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angedrohten Geldstrafe, welches im gegenstandlichen Fall € 65.191,25 betragt, das

Auslangen gefunden werden.

Eine dariiber hinausgehende Strafreduktion war nach Senatsmeinung aus generalpraventiven
Erwéagungen bei nicht erfolgter vollstandiger Schadensgutmachung nicht méglich, zumal eine
geringere Strafsanktion keine Abschreckungswirkung gegentber Dritten, in der

risikobehafteten Gastronomiebranche tatigen potentiellen Tatern mehr hétte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 12. September 2006
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