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Bescheid

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vom 27. November 2004 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 14. November 2004 betreffend

Einkommensteuer 2002 entschieden:

Der angefochtene Bescheid und die Berufungsvorentscheidung werden gemald § 289
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurtckver-

weisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Mit Einkommensteuerbescheid vom 14. November 2003 betreffend das Kalenderjahr 2002
wurde vom Finanzamt im Zuge der Veranlagung auch das vom Bw von der PS, welche laut
Angaben des Verwalters, Herrn L, als ausléandische Pensionskasse bezeichnet wurde,
bezogene Todesfallkapital in Hohe von € 55.306,92 der Besteuerung unterzogen. Die
Bemessungsgrundlagen sind gemaR § 184 BAO auf Basis der Aktenlage im Schatzungswege

ermittelt worden.

Der urspriingliche Bescheid betreffend die Arbeithnehmerveranlagung fiir das Kalenderjahr

2002 vom 26. Mai 2003 wurde zuvor mit Bescheid vom 10. November 2003 aufgehoben.

Gegen obgenannte Bescheide berief der Bw. rechtzeitig mit seiner Eingabe vom 27. November
2003 und fuhrte hiezu aus, dass es sich bei dem vom Finanzamt in der
Einkommensbesteuerung zusatzlich aufgenommenen Betrag nicht um Einkinfte seines Sohnes
handle, die vor oder nach dem Tode erzielt und nun als Folge des Todes ihm zugeflossen

worden seien. Vielmehr habe er als Elternteil keinen Anspruch auf eine Abfindung oder eine
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Hinterbliebenenrente. Er habe somit weder eine Restzahlung an Léhnen, noch irgend eine
Auszahlung als Folge der Beendigung des Dienstverhéaltnisses seines Sohnes erhalten. Das
heil3e auch, dass er keine Hinterbliebenenrente und keine Pensionsabfindung erhalten habe.
Bei der Zahlung, die vom Finanzamt zu Unrecht fur die Einkommensbesteuerung erfasst
wurde, handle es sich nicht um eine derartige Abfindung oder Hinterbliebenenrente. Das
Reglement der Pensionskasse der PS sehe ganz klar vor, wer Anspruch auf ein verbleibendes
Todfallskapital hat. Dieses Reglement erlautert im Art. 10 klar und eindeutig, welche
Leistungen der Kassa vorgesehen sind. Es seien dies in Art. 11 Altersrente, Sparkapital und
Kinderrente, in Art. 23 Invalidenrente, Kinderrente, in Art. 13 Ehepartnerrente, in Art. 14
Waisenrente und in Art. 15 Todfallskapital. Allein aus dieser Gliederung und der klaren
Zuordnung jeder Auszahlung sei auch nachvollziehbar, unter welchem Titel die Auszahlung
erfolgt ist. Nachdem es sich bei der Auszahlung an ihm um einen Teil des Todfallkapitals und
nicht um eine Abfindung oder Rente handelt, habe er diesen Betrag auch ordnugnsgeman zur
Ermittlung der Erbschaftssteuer angezeigt. Nachdem er keinerlei Anspruch auf eine Art einer
Rente habe oder als Elternteil je hatte, kann er auch keine Pensionsabfindung bekommen.
Hier sei seitens des Finanzamtes der vorliegende Sachverhalt total verkannt worden. Es kdnne
sich auch nicht um Bezuge aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhaltnisses
handeln. Das Reglement sehe lediglich vor, dass das Kapital, bevor es zugungsten der Kasse

verfallt, als letzte Méglichkeit den Eltern des Verstorbenen auszuzahlen ist.

Er ersuche daher, um Wiedereinsetzung des Bescheides vom 26. Mai 2003 und um positive

Erledigung seiner Berufung.

Mit Ersuchen um Ergénzung vom 26. November 2003 wurde vom Finanzamt ausgefuhrt, dass
beim friheren Arbeitgeber laufend Beitrage an die Pensionskasse — Sparkasse —
Pensionsversicherung — Personalversicherung bezahlt worden seien. Diese Beitrage seien bei
der Veranlagung jeweils als Werbungskosten bericksichtigt worden und hatten somit das
steuerpflichtige Einkommen entsprechend vermindert. Sobald der Arbeitnehmer den
Arbeitsraum S bzw. Li verlasse, kann er sich die sogenannte Freizigigkeitsleistung entweder
in Rentenform (wenn beim Austritt das Rentenalter erreicht wurde) oder aber als einmalige
Abfindung ausbezahlen lassen. Es werde daher ersucht, die Verfiigung tber die Zuerkennung
einer monatlichen Rente (Fimrenrente) zur Einsichtnahme anher vorzulegen. Falls diese
Beitrage einschlielilich der Arbeitgeberbeitrage als Abfindung oder Abfertigung ausbezahlit
worden seien, ist vom Arbeitgeber eine Bestatigung vorzulegen, aus der ersichtlich ist, wie
hoch der Auszahlungsanspruch ist und wann und wieviel betragsmafig in dieser
Angelegenheit an ihn ausbezahlt wurde. Falls kein Anspruch auf Auszahlung bestehe, ist
diesbeztiglich eine Bestatigung der zustandigen Pensionsversicherungsanstalt nachzureichen,

wobei die Hohe des Alterskapitals ersichtlich sein soll. Pensionskassenbeitrage seien in der S
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erst ab dem 1. Janner 1985 und in Li erst ab dem 1. Janner 1989 gesetzlich verpflichtend zu
leisten. Pensionskassenleistungen, welche aus Vorzeiten resultierten, seien teilweise steuerlich
nicht zu erfassen. Es werde daher gebeten, eine Bestatigung der Pensionskasseneinrichtung
Uber die H6he der vorobligatorischen Leistung beizubringen. Es werde um Bekanntgabe
gebeten, wer das Pensionskassenguthaben des Sohnes erhalten habe. Werde dieser
Aufforderung nicht entsprochen, wird die Pensionskassenleistung in vollem Umfang der

Steuerpflicht unterzogen.

Mit Eingabe vom 8. Janner 2003 gab der Bw. bekannt, dass der Bw. und seine Ehegattin als
Eltern des verstorbenen Sohnes laut Reglement der PS das Todfallskapital in Hohe von €
165.920,77 ausbezahlt erhalten hatten. Bei dem Todfallskapital handle es sich laut Art. 15 des
Reglements der PS um das beim Tod des Versicherten vorhandene Sparkapital. Es handle sich
somit weder um einen Rentenanspruch noch um eine Abfindung eines solchen Anspruches.
Der Art. 15 dagegen bestimme abschlieRend fur den Fall, dass auf das angesparte Kapital des
Versicherten kein Rentenanspruch begriindet werden kénne, was mit dem Todfallskapital zu

geschehen hat bzw. wer Anspruch auf die Auszahlung dieses Kapitals hat.

Aus einem Auszug des Reglements der Pensionskasse der TKP, E, glltig ab 1. Januar 2002,
wird unter Artikel 15 betreffend das Todesfallkapital angefiihrt, dass beim Tod eines
Versicherten oder Altersrentners den Anspruchsberechtigten ein Todesfallkapital ausbezahlt
werde. Das Todesfallkapital entspreche beim Tod eines Versicherten dem vorhandenen
Sparkapital abziglich dem Barwert allfalliger Hinterbliebenenrenten und Abfindungen und
beim Tod eines Altersrentners dem im Rentenalter vorhandenen Sparkapital unter Abzug
allfallig bereits bezogener Kassenleistungen und abzlglich dem Barwert allfalliger
Hinterbliebenenrenten und Abfindungen. Anspruchsberechtigt seien der Ehegatte, bei dessen
Fehlen die Kinder des Verstorbenen, bei deren Fehlen die vom Verstorbenen im Zeitpunkt
seines Todes oder in den letzten Jahren vor seinem Tod in erheblichem Masse unterstitzten
Personen und bei deren Fehlen die Eltern. Der Versicherte kénne durch schriftliche Mitteilung
an den Stiftungsrat eine andere Reihenfolge wahlen und die Anspruche der Beglnstigten
naher bezeichnen. Werde das Todesfallkapital niemanden zugesprochen, so fallt es an die

Kassa.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Dezember 2003 wurde die Berufung als unbegrtindet
abgewiesen und hiezu ausgefiihrt, dass sich die unbeschrankte Steuerpflicht auf alle in- und
auslandischen Einkunfte erstrecke. Bezlige und Vorteile aus auslansichen Pensionskassen
stellten gemaRl § 25 Abs. 1 Z 2 lit b EStG 1988 Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit dar.
Die nach dem Tod des Steuerpflichtigen erzielten Einklinfte seien dem Erben als
Gesamtrechtsnachfolger zuzurechnen. Einkiinfte, die noch vom Erblasser erwirtschaftet

worden seien, aber erst nach seinem Tod zuflieRen, seien bei den aufRerbetrieblichen
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EinkUnften den Erben zuzurechnen (vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz Kommentar, 3.
Auflage 1997, 8 1 EStG RZ 34). Der Verstorbene habe bei seinem Arbeitgeber laufend
Beitrdge an die PS bezahlt. Diese Beitrage seien bei der Veranlagung jeweils als
Werbungskosten bericksichtigt worden und hatten somit das steuerpflichtige Einkommen
vermindert. Nach dem Tode des Sohnes seien diese Betrage als "Todfallskapital" dem Bw. und
seiner Ehegattin zugeflossen. Erbschaftssteuer und Einkommensteuer hatten zwar einen
unterschiedlichen Besteuerungsgegenstand, doch wirden sie sich gegenseitig nicht

ausschlielRen.

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2003 beantragte der Bw. die Entscheidung Uber seine
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und filhrte aus, dass auf sein Vorbringen
in der Berufung mit keinem Wort eingegangen worden sei. Er sei der Meinung, dass sich die
Abgabenbehdrde mit dem Vorbringen eines Steuerpflichtigen schon auseinandersetzen
misste und nicht nur mit fixen Kommentarausziigen, die teilweise gar nicht Thema des
Vorbringens in der Berufung waren, versuchen dirfe, einen sehr betroffenen Steuerzahler
zum Schweigen zu bringen. Bei dem ihm zugeflossenen Betrag handle es sich nicht um einen
"Bezug oder Vorteil" aus einer Pensionskasse. Der verstorbene Sohn habe zwar als
Grenzganger Beitrage an die Pensionskasse geleistet und diese vermutlich auch steuerlich
abgesetzt, als Folge seines frihen Todes sei es jedoch nie zu einem Bezug oder Vorteil aus
dieser Pensionskasse gekommen. Es sei somit weder eine Altersrente, noch eine
Invalidenrente, noch eine Ehepartnerrente oder gar Waisenrente ausbezahlt worden, noch
bestand oder bestehe heute ein Anspruch auf eine derartige Leistung. Es bestiinde somit zu
keinem Zeitpunkt irgend ein Anspruch auf einen Bezug oder Vorteil (Pension) als Folge der
vom verstorbenen Sohn bezahlten Beitrage. Damit aber von einer Abfindung eines
Pensionsanspruches (Pensionsabfindung) ausgegangen werden kdnne, muss zumindest ein
statuarischer Anspruch vorliegen, wie auch die Lohnsteuerrichtlinien in der RZ 1110
ausfuhren. Weder seinem verstorbenen Sohn noch einem Hinterbliebenen seien von der
Pensionskasse bis heute ein Anspruch auf einen "Bezug oder Vorteil" zugesprochen worden.
Somit fehle der Abgabenbehérde aber auch die Grundlage fiir eine Vorschreibung der
Einkommensteuer. Das Reglement der Pensionskasse der PS sehe jedoch vor, dass das zu
Gunsten eines Mitarbeiters zum Zeitpunkt des Todes in der Stiftung vorhandene Kapital bei
Fehlen von pensionsanspruchsberechtigten Hinterbliebenen, bevor es zu Gunsten der
Pensionskasse verfallt, bei Vorhandensein von Eltern des Verstorbenen, an diese auszuzahlen
ist. Im Gegensatz zu den besonderen Bestimmungen tber Art und Form der Berechnung eines
Rentenanspruches sei dieses bestehende Kapital nicht umzurechnen oder auf irgend eine Art
zu adaptieren, sondern als vorhandenes Kapital in der bestehenden Hohe an einen

berechtigten Empfanger auszuzahlen. Dazu brauche es weder irgend einer Pensionszusage
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noch eine andere Vereinbarung. Bei dieser Uberweisung handle es sich somit nicht um einen
"Bezug oder Vorteil" aus einer Pensionskasse, sondern um die anspruchsgemalie Auszahlung

eines Kapitales an einen rechtméaRigen Empfanger.
Die Abgabenbehorde erster Instanz hat in folgenden Punkten Ermittlungen unterlassen:

1. Aufgrund der Vorlage und Einsicht in das vollstdndige Reglement der in Rede
stehenden Stiftung wéare ersichtlich gewesen, auf welcher Rechtsgrundlage die
Auszahlung des sogenannten "Todfallkapitals" erfolgte. Es ware jedenfalls zu
ergrinden — und zwar aufgrund schriftlicher Statuten — ob es sich tatséachlich um eine
auslandische Pensionskasse oder lediglich um eine Stiftung handelt, welche

Zuwendungen gewahrt hat.

2. Bei Vorliegen einer auslandischen Pensionskasse ist jedenfalls zu unterscheiden, ob im
Ausland eine gesetzliche Beitragspflicht bestand oder nicht. Demzufolge waren bei
Vorliegen einer gesetzlichen Beitragspflicht die Bezlige und Vorteile zur Géanze nach §
25 Abs 1 Z 2 lit b EStG zu erfassen; Bestand im Ausland keine gesetzliche
Beitragspflicht, das heisst, die Beitrage wurden freiwillig oder aufgrund des
Dienstvertrages geleistet, wéren die spateren Pensionsbeziige nach Ubersteigen des
nach § 16 Abs 2 BewG ermittelten Rentenbarwertes als Renten im Sinne des § 29 Z 1
zu versteuern, da in diesem Fall die Beitrage grundsatzlich aus dem versteuerten
Einkommen geleistet werden. Dementsprechend ware es ebenfalls notwendig
gewesen, zu ermitteln, aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Einzahlungen des

Verstorbenen geleistet wurden.

3. Es ware zu ermitteln gewesen, ob es sich im vorliegenden Fall zB um eine Zuwendung
einer auslandischen Stiftung handelt. Eine derartige Zuwendung an einen in Osterreich
unbeschréankt steuerpflichtigen Beglinstigten wirde nur dann der Einkommensteuer
unterliegen, wenn sie im Rahmen einer der im Einkommensteuergesetz taxativ
aufgezahlten Einkunftsarten zufliel3t. Im Hinblick darauf, dass 8 27 Abs 1 Z 7 EStG
1988 auf auslandische Stiftungen nicht anwendbar ist und § 29 Z 1 EStG 1988
Einmalzahlungen nicht erfasst, ist eine auRerhalb einer Einkunftsquelle zufliel}ende

Einmalzahlung einer auslandischen Stiftung in Osterreich nicht einkommensteuerbar.

4. Das Finanzamt hatte durch Einsicht in die Verlassenschaftsabhandlung ersehen

konnen, wie hoch der Erbanfall bzw der Anteil am Todfallskapital pro Elternteil war.

5. Das Finanzamt hat sich in keiner Weise mit dem Vorbringen des Bw
auseinandergesetzt, zB dass es sich nicht um einen Rentenanspruch bzw um eine
Abfindung eines Rentenanspruches bzw um eine Pensionsabfindung mangels

statuarischen Anspruches gehandelt hat etc eingegangen.
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6. Es hatte bei der PS um Angabe der Berechnungsmethode des Todfallskapitals sowie
um Vorlage geeigneter Unterlagen (zB das vollstandige Reglement der PS ) angefragt

werden kbnnen.

7. Zu beachten wird auch bei Zutreffen der entsprechenden Voraussetzungen die
Bestimmung des 8§ 32 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 sein, wo darauf verwiesen wird,
dass, wenn nach einem verstorbenen Arbeitnehmer an dessen Rechtsnachfolger kein
laufender Arbeitslohn bezahlt wird, die Besteuerung von Beziigen auf Grund der vom
Arbeitgeber beim verstorbenen Arbeitnehmer zu beachtenden Besteuerungsmerkmale
zu erfolgen hat. Soweit solche Bezlige in die Veranlagung einzubeziehen sind, sind sie

bei der Einkommensteuer des verstorbenen Arbeitnehmers zu bericksichtigen.

8. Im vorliegenden Fall wurde laut Bescheidbegriindung eine Schatzung geman § 184
BAO durchgefiihrt. Dazu ist anzumerken, dass auch Schatzungsergebnisse nach
MaRgabe des § 93 Abs 3 lit a bzw des § 288 Abs 1 lit d BAO der Pflicht zur Begriindung
unterliegen. Die Begriindung hat die fur die Schatzungsbefugnis sprechenden
Umsténde, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrundegelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse (Darstellung der
Berechnung) darzulegen (vgl zB VwWGH 23. 9. 1988, 85/17/0132; 28. 5. 1998,
96/15/0260; 10. 9. 1998, 96/15/0183). Aus der Bescheidbegrindung ist jedenfalls
nicht ersichtlich, wie die Abgabenbehdrde erster Instanz auf die im Bescheid
angesetzte Hohe der Einklinfte gekommen ist. Im Akt befindet sich lediglich eine
Berechnung, woraus ersichtlich ist, das zwei Drittel von der Halfte des vom Bw

angegebenen Betrages von insgesamt € 165.920,77 angesetzt wurden.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, wurden im gegenstandlichen
Berufungsfall wesentliche Ermittlungen (iSd § 115 Abs 1 BAO) unterlassen, bei deren
Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid héatte erlassen werden kdnnen, womit die

Voraussetzungen fiir eine Zurlickverweisung der Rechtssache an das Finanzamt vorliegen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 16. Dezember 2004
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