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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des H, Adr, vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 15. Juli 2010 betreffend

Grunderwerbsteuer entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Kaufvertrag vom 22. April 1993 hatte H (= Berufungswerber, Bw) das aus dem ihm
gehdrigen Grundstlick Gstl (641 m2) in EZ1 laut Vermessung abgetrennte Trennstiick Tst 1
mit 360 m2 je zur Halfte an die Ehegatten KK und JK zum Kaufpreis von ATS 180.000
verauBert. Das verbleibende Teilgrundstiick von 281 m2 soll dem Gst2 (645 m2) des Bw
zugeschrieben werden. Laut Aufsandung § 9 A) erteilten die Parteien ua. die Einwilligung zur
"Abschreibung des Gst1 Trennstlick 1 von 360 m2 und die Er6ffnung einer neuen
Grundbuchseinlage hiefiir". Demgegentber wurde laut Grundbuchsbeschluss vom 18.
November 1993 zur Eintragung bewilligt: die "Abschreibung des Gst1" und Einverleibung des
Eigentumsrechtes flir die beiden Erwerber auf der neu erdéffneten EZ2, dh. im Grundbuch
erfolgte unter der neuen EZ die Verbilicherung des gesamten Gstl im AusmaB von 641 m2 flir
die beiden Erwerber.

Zu obigem Kaufvertrag war zu StrNrX die Grunderwerbsteuer entrichtet und die

Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt worden.
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In der Anerkennungsvereinbarung vom 4. Janner 2010, abgeschlossen zwischen dem Bw und
JK als nunmehriger Alleineigentiimerin der Liegenschaft Gst1 (der Ehegatte ist 1996
verstorben), wurde nach Ersichtlichmachung des Grundbuchsstandes und Darlegung obigen
Sachverhaltes betreffend die irrtiimliche Verblicherung unter Punkt 1.7. ausgefiihrt,
ausgehend von einer vertragsmaBig korrekten grundbiicherlichen Durchfiihrung des Kaufver-
trages aus 1993 hatten die Erwerber ihr Gstl abgezaunt und hatte der Bw auf seinem
vermeintlich flachenmaBig auf 926 m2 vergroBerten Grundstiick Gst2 einen Zweitwohnsitz
errichtet. Zum Zwecke der notwendigen Herstellung des vertragsmaBigen Besitzstandes
anerkenne JK mit diesem Vertrag nach durchgefiihrter Neuvermessung das Eigentumsrecht
des Bw an der Teilfliche im AusmaB von 281 m2 (2.). Eine Ubergabe habe in Zusammenhang
mit dem Kaufvertrag aus 1993 nie stattgefunden, sodass sich eine formelle Riickiibertragung
ertbrige (3.).

Im Schreiben des Rechtsvertreters vom 29. Juni 2010 wurde ua. ausgefiihrt, aufgrund der
irrtiimlichen grundbiicherlichen Durchfiihrung habe es nach entsprechender Priifung durch
das Grundbuchsgericht gegenstandlicher Anerkennungsvereinbarung bedurft, um die

notwendige Korrektur im Grundbuch zu veranlassen.

Das Finanzamt hat daraufhin dem Bw mit Bescheid vom 15. Juli 2010, StrNr, ausgehend vom
dreifachen Einheitswert der Liegenschaft (= Bodenwert € 10,9009/m2 + Erhdhung 35 % x 3 x
281 m2), sohin ausgehend vom Wert des Grundstiickes von € 12.405 eine 3,5%ige
Grunderwerbsteuer im Betrag von € 434,18 vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde im Wesentlichen eingewendet, bei der Anerkennt-
nisvereinbarung handle es sich ausschlieBlich um eine Richtigstellung der seinerzeit irrtiim-
lichen Verblicherung des Kaufvertrages vom 22. April 1993, mit welchem die Teilflache von
281 m2 nicht mitverauBert worden sei. Laut Punkt 2. sei das daran bestehende Eigentums-
recht des Bw ausdriicklich anerkannt worden. Aus rechtlicher Sicht leite sich aus dieser
Vereinbarung flir den Bw lediglich ein grundbiicherlicher Berichtigungsanspruch dahin ab,
dass das betr. Teilstlick zutreffenderweise wiederum dem Gst2 des Bw zugeschrieben werde.
Der Bw sei seit jeher Besitzer dieser Teilflache gewesen, welche er ausschlielich genutzt und
worauf er ein Wohnhaus errichtet habe. Mangels entsprechendem titulus und modus stelle die
ggstdl. Anerkennungsvereinbarung weder einen Kaufvertrag noch ein sonstiges
Rechtsgeschéft dar, das einen Anspruch auf Ubereignung bzw. auf einen Eigentumserwerb
begriinde, sodass damit kein steuerpflichtiger Vorgang verbunden und daher der Bescheid

ersatzlos aufzuheben sei.
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Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde dahin begriindet, es sei bereits aus der
"Vertragsbetitelung" erkennbar, dass ein Rechtsgeschaft vorliege, welches den Anspruch auf

Ubereignung begriinde.

Im Vorlageantrag wurde vorgebracht, bei der Vereinbarung handle es sich lediglich um die
Korrektur der vormals falschen Verbiicherung, wobei keine Grundstiickslibertragung stattfinde

oder ein Ubertragungsanspruch begriindet werde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Grunderwerbsteuer zahlt nach ihrem Wesen zu den Verkehrsteuern und erfasst den
Grundstilicks wechsel als solchen. Die Grunderwerbsteuer kniipft grundsatzlich an jeden
Ubergang eines inlandischen Grundstiickes an (vgl. VWGH 28.1.1993, 92/16/0094, 0095). Das
Grunderwerbsteuergesetz will alle Vorgdnge mit einer Steuer belegen, mit denen in
irgendeiner Weise ein (tatsachlicher) Grundstiicksverkehr verbunden ist, dh. es soll zum Einen
jede Art von Grundstiicksiibergang von der Steuer erfasst werden, zum Anderen sollen jedoch
bloBe (zu Vertragen verdichtete) Absichten nicht der Steuer unterliegen (siehe: Fellner,
Kommentar Geblhren und Verkehrsteuern, Band II, Grunderwerbsteuer, Rz 8 f. zu § 1
GrEStG 1987).

Nach dem Inhalt des Kaufvertrages vom 22. April 1993 steht an Sachverhalt fest, dass von
den Parteien nur die VerduBerung des neu gebildeten Teilstlickes 1 im Ausmaf von 360 m?2
aus der Gstl gewollt war und und die Besitziibertragung demgemaB auch nur in diesem
Umfang stattgefunden und in der Weise in der Natur ihren Niederschlag gefunden hat, als die
Kaufer ihr erworbenes Teilstliick abgezdaunt haben sowie der Bw auf seinem Gst2 im
nunmehrigen AusmafB von 926 m2 ein Wohnhaus errichtet hat. Fest steht jedenfalls, dass eine
Grundstiickstibertragung lediglich im Jahr 1993 hinsichtlich der Teilflache von 360 m2 erfolgte,
welche ordnungsgemal versteuert worden war. Bezlglich der strittigen Teilflache von 281 m?2
steht dagegen fest, dass diese seit jeher im Eigentum bzw. Besitz des Bw gestanden hat.
Diesbeziiglich ist es daher niemals zu einer tatsichlichen Ubertragung an die Erwerber und
somit zu keinem Grundstiickswechsel gekommen, weshalb auch eine Riickiibertragung
auszuschlieBen ist. Dementsprechend wird auch in der Anerkennungsvereinbarung unter
Punkt 3. festgehalten, dass sich eine formelle Riickiibertragung der Teilflache eribrigt.

Dem Bw ist daher darin beizupflichten, dass gegenstandlich abgeschlossene Anerkennungs-
vereinbarung offenkundig nur zu dem Zwecke formaliter zu errichten war, um den vormals
ausschlieBlich dem Grundbuchsgericht unterlaufenen Fehler bei der Verblicherung des
Kaufvertrages vom 22. April 1993 zu beheben. Es soll damit letztlich nur jener Grundbuchs-
stand hergestellt werden, wie er bereits aufgrund des Kaufvertrages aus 1993 von vorne-
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herein beabsichtigt und vereinbart war. Von einem tatsachlichen Grundstiickswechsel bzw.
einem Grundstlickstibergang kann daher in diesem Zusammenhalt keine Rede sein, weshalb

auch kein grunderwerbsteuerbarer Vorgang iSd GrEStG 1987 verwirklicht wurde.

Der Berufung war daher Folge zu geben und spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 5. November 2010
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