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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Adr, vertreten durch Dr. Johann
Penninger, Wirtschaftstreuhander und Steuerberater, 6800 Feldkirch, Hirschgraben 37, vom
3. Juli 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch vom 2. Juni 2006 betreffend

Einkommensteuer fur die Jahre 2002 bis 2004 entschieden:
Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der Abgaben sind den am Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen,

die einen Bestandteil dieses Bescheidspruches bilden.

Entscheidungsgrinde

Im Modengeschaft des Berufungswerbers fand im ersten Halbjahr 2006 eine Betriebsprifung

betreffend den Zeitraum 2002 bis 2004 statt. Die Pruferin traf u.a. folgende Feststellungen:

7Z 1 Umbau Geschéftslokal

Im Jahr 2002 wurde eine "Generalsanierung Verkaufsgeschaft" in Hohe von EUR 145.127,10 netto 20%

durchgefiihrt. Diese Kosten wurden im selben Jahr zur Gédnze sofort als Aufwand abgeschrieben.

Bei dieser ,,Generalsanierung Verkaufsgeschaft” wurden auch grélBere Baumalinahmen am Gebdude
gesetzt, so wurden z.B. der bestehende Mauersockel abgebrochen und die Glasfassade komplett
entfernt. Die neue Schaufensterfront aus Glas wurde um ca. 10 cm weiter nach aulSen versetzt und
reicht nun bis zum Boden, wobei hierfir eine spezielle Bodenkonstruktion aus Metallschienen errichtet
wurde. Zuvor mussten wie erwéhnt die Schaufensterbristung aber auch die aulsen am Boden

angebrachte Steinverkleidung abgebrochen, eine Fundamentplatte betoniert und Estricharbeiten
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durchgefiihrt werden. Dann wurden der Metallrahmen fir das Glasprofil eingeputzt und Pflastersteine in
Mortel verlegt sowie im Eingangsbereich ein Chromrahmen fir den Schmutzldufer in den Boden
eingelassen (bereits im AulSenbereich beginnend). Die neue Glas-Metall- Fassade besteht aus dem
Eingangsportal mit einer Rahmenttir, pulverbeschichteten Glashaltekonstruktionen und einem
Waéarmeschutzisolierglas mit Sifikonverbund. Als Sonnenschutz wurden neben dem getdnten Glas auch
liber die gesamte Schaufensterldnge ost- und sddseitig elektrische Markisen angebracht, die mittels
eines Sonnensensors automatisch aus- und eingefahiren werden. Vor der Hausecke stid-ostseitig wurde
als zusétzliche Beschattung ein Eckelement aus Chrom und Milchglas errichtet, das ca. 1,20 m vom

Schaufenster entfernt ist.

Im Geschdftsraum wurde der alte Teppichbelag herausgerissen. Durch die Versetzung der
AulSenfassade um ca. 10 cm nach aulSen und die damit zusammenhédngenden Verbreiterung musste im
Randbereich ein neuer Estrich verlegt werden. Dann wurde im gesamiten Geschaéft der Estrich

abgeschliffen und gespachtelt, um den neuen Parkettboden zu verlegen.

Im alten Geschéft war ein durch Ladeneinrichtung abgetrenntes Bliro vorhanden. Im Zuge des Umbaus
wurde das Bliro nun von sddseitig nach nordseitig verlegt. Durch diese UmbaumalSnahmen wurde
Jedoch die Verkaufsfidche insgesamt verkleinert. Die Abtrennung des Bliros vom Verkaufsraum erfolgte
durch Einziehen von Zwischenwénden in Trockenbauweise. Ebenfalls in Trockenbauweise wurde von

der bestehenden Betondecke eine abgehédngte Decke im Ausmal$ von 122,49 m2 angebracht.

Zudem wurden im Verkaufslokal neue Rohrleitungen und Heizkérper installiert. Das bestehende WC
blieb unveradndert. An Elektroinstallationen wurden ein neuer, nunmehr vom Mieter getrennter
Zéhlerkasten (Unterverteiler) eingebaut, der sich jetzt im Mietlokal befindet, sowie umifangreiche Licht-
und Kraftinstallationen durchgefihrt (56 Einbauleuchten, Lampen, Einbaulautsprecher, Steuerungen,

Speichermodule, Ddmmerungsschalter etc.).

Die Malerarbeiten erstreckten sich auf 124,64 m2 Rigjpsdecke und Betondecke Lager, 49,86 m2
Gipskartonwénde und WC, Metallsdulen streichen, 20,42 m2 Wénde orange malen, 3 Stahlzargen und 2
Fenster und 1 Heizkdrper (im Bereich WC und Lager) schieifen und streichen, Betonblende und
Betonvordach, teilweise AulSenputz malen, Parkplatz markieren, etc. Des Weiteren wurden neue

Schriften und Schiésser angebracht.

Mit der Einrichtung des Geschiéiftes wurde die Fa. R GmbH beauftragt. Die Ladeneinrichtung wurde
komplett durch eine neue ersetzt: Konfektionsrahmen, Holztablare, Regaleinheiten, Umkleidekabinen,
Kassentheke, Auslagenbereich, Wandverbau mit Dekowand und Wandverbau hinter der Kassentheke

elc.

Der Umbau wurde von "B , Technisches Bliro fiir Innenarchitektur”, in L geplant und (iberwacht.
Wéhrend der Umbauphase wurde der Verkauf fiir ca. 2 Monate in ein Ausweichlokal im Einkaufsmarkt S

verlegt.

Steuerliche Wiirdigung
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Wenn Aufwendungen baulichen MalSnahmen dienen, durch die die Wesensart des Gebédudes gedndert
wird, liegt Herstellungsaufwand vor. So z.B. bei Vornahme eines Anbaus, eines Umbaus grélSeren
Ausmalies oder eine Gebdudeaufstockung (vgl. VWGH 16.3.1962, 0241/59; VIGH 17.3.1970, B 168/69;
WWGH 23.3.1977, 46/75). Aufwendungen im Zusammenhang mit umifangreichem Herstellungsaufwand,
die nicht einwandfrei dem Erhaltungsaufwand zugerechnet werden kénnen, sind zur Génze als

Herstellungsaufwand anzusetzen.

Bei den oben angefiihrten Umbaukosten mit Verbreiterung des Geschéftslokals und Versetzung der
AulBBenfassade, Verlegung des Btiros und Einziehen von Trennwédnden, wodurch sich die zur Verfiigung
stehende Verkaufsfidche insgesamt verkleinerte, etc. von insgesamt EUR 99.497,10 netto 20% handelt
es sich It. BP um aktivierungspfiichtigen Herstellungsaufwand. Des Weiteren stellt die Anschaffung
elner komplett neuen Ladeneinrichtung in Hohe von EUR 42.590,00 netto 20% ebenfalls

aktivierungspfiichtigen Herstellungsaufwand dar.

Investitionen des Mieters sind auf die voraussichtliche Nutzungsdauer, hdchstens auf die
voraussichtliche Mietdauer abzuschreiben. Im Mietvertrag vom 12.4.2002 mit dem Vermieter wurde ein
Ktindigungsverzicht des Verpdchters bis 31.12.2019 vereinbart. Daher wurden die Aktivierungen It. BP

auf die Dauer des Mietverhéltnisses, somit bis 31.12.1019 abgeschrieben.

Die Kosten der Einrichtung werden laut BP unter Zugrundelegung einer betriebsgewdhnlichen

Nutzungsdauer von 10 Jahren mit 10% jéhrlich abgeschrieben.

Der Berufungswerber legte Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide mit den laut
Betriebsprifung in Ansatz gebrachten Gewinnerhdhungen ein. Er fUhrte aus, dass trotz grol3er
und mehrfacher Reparaturen der Reparaturcharakter erhalten geblieben sei. Inhalt des
Bestandvertrages mit dem Vermieter/Verpachter CM sei es gewesen, dass dieser bis
31.12.2019 auf eine Kundigung verzichte. Von der Priferin seien unrichtigerweise 15 Jahre als
Dauer des Bestandvertrages angenommen worden. Im Weiteren beschrieb der

Berufungswerber die einzelnen Bereiche der Sanierung.

e Schaufenster: Anbringung von mehrschichtigem Warmeschutzglas mit

zwischenliegenden UV-Schutzfolien,

o Fenstersockel: Entfernung des Ziegelsockels, auf dem die alte Verglasung angebracht
war mit Versetzung der neuen Glafront um 10 cm nach auf3en sowie direkter Montage

auf die KellergescholRdecke,
e Tidr mit doppelter Verglasung zur Vermeidung von Warmeverlusten,

e Bodenplatte zur Einfigung eines neu dimensionierten Ful3abstreifers; dies habe die BP

als ,,Betonierung einer Fundamentplatte” bezeichnet;

e Abgrenzung der Vorplatzasphaltierung durch eine einzige Pflastersteinreihe,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4
e Markise: entgegen dem Bp-Bericht habe es die elektronisch betriebenen Markisen

schon vor der Sanierung gegeben; es sei lediglich die Stoffbespannung sowie deren

Halterung erneuert worden,

e Bodenbelag: Entfernung des Spannteppiches, Abschliff und Spachtelung Unterboden,

Verlegung eines Parkettbodens,

e Decke: Entfernung der schadhaften Holzdecke und deren Ersatz durch eine
abgehangte Gipsdecke sowie Einbau von Beleuchtungskérpern, die keine UV-Strahlung

abgeben,

e Biroverlegung: Abtrennung eines neu situierten Blroraumes durch Einbau einer
Trockenwand in Leichtbauweise, dh, einer Wand, die mit Hilfe eines Schraubenziehers
von jedermann problemlos wieder entfernt werden kann; entgegen den Feststellungen

im BP-Bericht kdnne man dies nicht als ,,Errichtung einer Zwischenwand* bezeichnen,

e Ladeneinrichtung: die 30 Jahre alte Einrichtung mufite entfernt werden, da sie
teilweise den Erfordernissen der geanderten Konfektionierung nicht mehr Rechnung
trug, teilweise abgenutzt war und insgesamt dem heutigen Publikumsgeschmack nicht

mehr entsprach,

e Elektrische und sanitéare Leitungen: deren Erneuerung sei durch die geschilderten

Reparaturarbeiten notwendig geworden.

Zusammenfassend kénne man nicht von baulichen Mafinahmen sprechen, die die Annahme
eines aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwandes rechtfertigten. Es habe sich im
Wesentlichen bloR um den Verzicht auf einen Mauersockel gehandelt.Eine Anderung der
AuBenfassade durch die geringfligige Schaufensterversetzung nach aufien sei nicht erfolgt.
Die Verkaufsflache sei dadurch nur minimal vergrofRert, gleichzeitig aber durch die Abtrennung
des Buroraumes wieder vermindert worden. Auch handle es sich bei der Auffullung eines
Spaltes zwischen dem vorhandenen alten Estrich und der neuen Schaufensterhalterung nicht

um ,Estricharbeiten®, wie im BP-Bericht vermerkt.

Es sei nicht zu wesentlichen Baumafinahmen gekommen, das bestatige auch der Vermerk der
Marktgemeinde Ra vom 2.4.2002, mit dem diese die in Streit stehenden Sanierungsarbeiten

zur Kenntnis genommen habe. Ein Baubescheid sei nicht ergangen.

Der Berufungswerber beantragte durch seinen steuerlichen Vertreter, den als
Instandhaltungskosten einzustufenden Aufwand zur Ganze im Jahr der Durchfiihrung als

Betriebsausgabe absetzen zu kénnen und die Aktivierung auf 10 bzw. 15 Jahre zu verwerfen.

Die Abgabenbehdrde 1. Instanz wies die Berufungen als unbegriindet ab und erlauterte hiezu

im Wesentlichen, dass durch die Gesamtheit der AdaptierungsmaRnahmen eine
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Wesensanderung des Geschéftslokales erfolgt sei, welche dazu berechtige, von
Herstellungsaufwand auszugehen. Aufgrund des vom Vermieter abgegebenen
Kundigungsverzichtes bis zum 31.12.2019 kénne der angenommenen Nutzungsdauer von
17,5 Jahren fir die Investitionen in das Mietobjekt nicht entgegengetreten werden. Dass der
Mietvertrag auf 15 Jahre abgeschlossen worden sei, wie in der Berufung vermerkt, stimme
nicht. Als Nutzungsdauer fiir die Geschéaftseinrichtung 10 Jahre bzw. fur die Musikanlage 5

Jahre anzunehmen, entspreche der herrschenden Lehre.

Der Berufungswerber brachte einen Antrag auf Vorlage seiner Berufungen an die

Abgabenbehdrde 11. Instanz ein.

In einem in der Folge zusatzlich einlangenden Ergéanzungsschreiben fihrte der

Berufungswerber zum bereits bisher Vorgebrachten naher aus

e Schaufenster: die alte Verglasung war durch Sonnenbestrahlung und
Witterungseinfliisse nur mehr beschrankt verwendungsfahig und erweckte u.a. den

verkaufsschadigenden Eindruck nicht ordnungsgemager Reinigung,

o Fenstersockel: er war fur die alten Scheiben erforderlich, da unter ihnen Heizkdrper
angebracht waren, die in der kalten Jahreszeit ein Anlaufen der Scheiben unterbinden
mussten; der Einbau des neuen, doppelscheibigen Isolierglases erforderte eine
derartige MaBnahme nicht mehr, weshalb der Sockel entfernt werden konnte; dies
brachte auch eine erleichterte Reinigung der Schaufensterscheiben mit sich;

gleichzeitig entfiel die Steinverkleidung aufRen,

e Estricharbeiten: diese umfassten nur die Auffillung der Licke zwischen dem

vorhandenen Estrich und der neuen Schaufensterhalterung,

e Eckelement: die zusatzliche Beschattung ist blof3 eine willkommene
Begleiterscheinung; in erster Linie handelt es sich um eine WerbemalRnahme, da auf

dem Element die weithin sichtbare Aufschrift ,,C* angebracht ist,
e Bodenbelag: dieser war desolat und habe jedenfalls einer Uberholung bedurft,

o Decke: der Austausch der immer wieder reparaturanfalligen und die Ware
ausbleichenden Beleuchtungsanlage habe im selben Zuge den Austausch der

schadhaften Spanplattendecke mit sich gebracht,

e Rohrleitungen, Elektrizitat: veraltete Systeme erforderten Austausch; der
Sicherungskasten wurde aus einem allgemein zuganglichen Bereich in den WC-

Vorraum verlegt,

e Malerarbeiten: wurden durch die geschilderten Malinahmen erforderlich.
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Jede der beschriebenen Arbeiten habe fir sich betrachtet eine Reparatur dargestellt. Die
Durchfihrung in einem sei wirtschaftlich und im Sinne der Abwicklung eines nicht wiederholt
gestorten Geschaftsbetriebes geboten gewesen. Die Wesensart des Gebaudes habe sich nicht
geandert. Zum Nachweis dessen legte der Berufungswerber ,vorher/nachher“-Fotos der
AuBenansicht des Modengeschaftes ,,C* vor. Im Inneren des Ladens sei eine Veranderung nur
durch die neue Beleuchtung erkennbar. Die Verbreiterung durch Verschiebung der
Glassfassade auf die AuRenkante der Kellerdecke sei kaum merklich. Bei der Verlegung des
Biros handle es sich im GrofRen und Ganzen bloR um ein Aufstellen des Schreibtisches an
einem anderen Platz. Im Ubrigen sei der Berufungswerber lediglich Pachter des Geschéftes.
Laut den getroffenen Vereinbarungen stehe ihm bei Auflésung des Vertrages keinerlei
Vergutung fur seine Sanierungsaufwendungen zu. Daraus kdnne man erschlieBen, dal3 er nur

unaufschiebbare Reparaturen durchgefiihrt habe. Er habe diese mit Fremdkapital finanziert.

In seinem Erganzungsschreiben zum Vorlageantrag beantragte der Berufungswerber

Uberdies die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung.

Nachstehend werden den Sachverhalt ergdnzende Fragen und Antworten aus einem am
31.3.2008 gefuhrten Gesprach zwischen der Referentin des Unabh&angigen Finanzsenates und

der Betriebspruferin wiedergegeben:

a) Bestand die Markisenanlage schon vor der Sanierung? Es gab bereits
Markisen, aber nicht in dieser modernen Ausfiihrung mit den Sensoren. Diese hat es

meiner Meinung nach vorher noch nicht gegeben.

b) Was ist zum Beschattungs-/Werbeelement zu sagen? Kann man es aus den
Gesamtkosten herauslésen? Es wurde neu errichtet, um ein Ausbleichen der Ware
genau an der Ecke des Geschéftes zu vermeiden.Die Kosten daflir kann man meiner

Meinung nach nicht herausschélen. Sie waren sicher auch nicht besonders hoch.

c¢) Wenn man die Fotos alt/neu betrachtet, kann man dann von einer
Anderung der Wesensart sprechen? Das Geschaft hat nach meiner Uberzeugung
eine wesentliche Aufwertung erfahren, es sieht nun fur den Kunden ansprechender
aus, sowohl auR3en, als auch innen. Ich glaube mich erinnern zu kdnnen, dass auch

die Raumhohe verdndert wurde und nun hoher ist.

d) Trifft es zu, dass die eingezogene Burowand ohne Weiteres vom Gebaude
trennbar ist? Es trifft zu, dass es sich um eine Leichtbauweise handelt, das ist wahr.
Aber dass die Wand so ganz leicht zu entfernen ist, das trifft nicht zu. Ob oben oder
unten ein Spalt war, kann ich nicht mehr genau sagen. Ich glaube aber, zumindest an
einer Seite waren Regale an der Wand, die die Unterlagen der Buchhaltung

enthielten.
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e) Kann man sagen, dass das Modengeschaft vor der Sanierung bereits

"unbrauchbar” war? Nein, unbrauchbar war der Laden nicht, aber ganz unmodern.

f) Wie wird der Rest des Gebaudes genutzt (Obergeschol3)? Der Verpachter CM
wohnt im Obergeschof3. An den Kosten des Geschaftsumbaus hat er sich nicht
beteiligt. Wahrend der Bautatigkeit hat er ebenfalls in dem Gebaude gewohnt. Seine

Raumlichkeiten waren in keiner Weise in die Sanierung einbezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Herstellungsaufwand liegt dann vor, wenn ein bisher nicht existentes Wirtschaftsgut
geschaffen wird bzw. es zu einer Anderung der Wesensart eines Wirtschaftsgutes kommt. Ein
solcher Aufwand ist zu aktivieren und auf die Restnutzungsdauer des Wirtschaftsgutes zu

verteilen.

Erhaltungsaufwand dient dazu, das Wirtschaftsgut in einem ordnungsgemafen Zustand zu
erhalten oder wieder in einen solchen zu versetzen. Dieser Aufwand ist sofort absetzbar.
"Erhaltungsaufwand" ist ein Uberbegriff, der Instandhaltungsaufwand und
Instandsetzungsaufwand zusammenfasst. Handelt es sich nicht um vermietete Wohngebaude,
sondern um andere Betriebsgebaude, ist eine Aufspaltung des Erhaltungsaufwandes in die
beiden moglichen Aufwandsformen nicht relevant. Der Ubergbegriff "Erhaltungsaufwand"

kann in diesem Fall direkt dem Begriff "Herstellungsaufwand" gegenubergestellt werden.

Strittig ist: Handelt es sich bei den im Modengeschéaft des Berufungswerbers
vorgenommenen Sanierungsmalinahmen um aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand

oder um sofort absetzbaren Erhaltungsaufwand?

Zweifellos wurden im Streitfall Arbeiten von groflem Umfang vorgenommen. Jedoch ist der
Unabhangige Finanzsenat nach Abwégung aller Sachverhaltselemente zu der Uberzeugung
gelangt, dass es insgesamt, anders als von der Abgabenbehorde I. Instanz angenommen,
nicht zu einer Anderung der Wesensart des Wirtschaftsgutes gekommen ist. Eine solche
muRte ndmlich durch tiefgreifende Umbaumalinahmen wie etwa Anbau oder Aufstockung
letztlich eine Anderung der Funktion oder der Zweckbestimmung des Gebaudes herbeigefiihrt
haben. Bei dem streitgegenstandlichen Geb&ude hat es sich unstrittig vor wie nach der
Sanierung um ein Modengeschéft gehandelt. Betrachtet man die Fotos der AuRenansicht des
Gebaudes, so springt der Unterschied vorher/nachher nicht sofort und zwingend ins Auge.
Erst bei ndherem Hinsehen erkennt man die gednderten Beleuchtungskérper im Schaufenster
sowie den nicht mehr vorhandenen Sockel. Insgesamt bietet sich, wie es auch die Priiferin
ausgesprochen hat, ein ansprechenderes Gesamterscheinungsbild. Darin ist jedoch nicht eo

ipso eine Anderung der Wesensart des Wirtschaftsgutes zu sehen. Eine Anpassung an einen
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geanderten Kundengeschmack sowie an die technische Weiterentwicklung durch Austausch
vorhandener Teile, wobei bessere Materialien und eine modernere Ausstattung gewahlt
werden, nimmt einem Aufwand nicht den Charakter einer Erhaltungsmal3nahme (vgl. VwWGH
17.5.2006, 2004/14/0080).

Die SanierungsmalRnahmen haben im Streitfall auch nicht zu einer Erweiterung - und damit
verbunden zu einer Anderung der Wesensart - des Modengeschéftes gefiihrt. Wenn auch
durch die Versetzung der Schaufensterfront nach auen etwas Raum gewonnen werden
konnte, wurde dieser durch die Anlage des Biiroraumes wieder eingebiift. Im Ubrigen wurde
der bisherige Schaufenstersockel nicht entfernt, um tber mehr Verkaufsflache zu verfugen,
sondern weil er, der bisher fur die Anbringung der (nun unndétigen) Heizkorper erforderlich
gewesen war, keine Funktion mehr gehabt hatte. Der Austausch der Schaufensterverglasung
durch modernes lIsolierglas und die damit verbundenen Umgestaltungen verkdrpern also keine

Herstellungsmaflinahme.

Die fUr das neu angelegte Biiro erforderliche Trennwand ist - auch wenn sie nach
Rucksprache mit der Betriebspriferin nicht ohne Weiteres "mit einen Handgriff" entfernbar
ist - unstrittig eine solche in Leichtbauweise, was eine grundséatzliche Trennbarkeit impliziert.
Sie ist damit nicht Teil des Geb&udes geworden und ihre Anbringung stellt keinen

Herstellungsaufwand dar.

Unstrittig ist inzwischen weiters, dass es schon vor der Sanierung eine Markisenanlge gab.
Ihre Neubespannung und Anpassung an moderne technische Gegebenheiten fallt unter

Erhaltungsaufwand.

Insgesamt wurde vom Unabhéngigen Finanzsenat Bedacht darauf genommen abzugrenzen,
ob es sich im Streitfall um eine "Generallberholung” oder um eine "GroRreparatur” handelt
(Doralt, Einkommensteuer, Kommentar, Band I, 8 6, TZ 129 und 130). In ersterem Fall
kommt es bei einem vollkommen abgenutzten und verbrauchten Wirtschaftsgut (etwa
Gebaude) zur Herstellung eines ganzlich neuen, bisher nicht dagewesenen Wirtschaftgutes
und damit zu einem Herstellungsaufwand. In zweiterem Fall fihren Aufwendungen, die fur die
Erhaltung des Gebaudes verausgabt werden und nicht jahrlich erwachsen, zu einem
Erhaltungsaufwand. Da das Modengeschéft des Berufungswerbers vor der Sanierung
entsprechend den durchgefiihrten Erhebungen zwar unmodern, aber durchaus nicht
unbrauchbar war, sind die Sanierungsmalinahmen als Gro3reparatur einzustufen und

berechtigen zur sofortigen Absetzbarkeit als Erhaltungsaufwand.

Als bauliche Malinahme, die einen Herstellungsaufwand verwirklicht, konnte allenfalls die

Neuerrichtung des Beschattungs- und Werbeelements an der Hausecke eingestuft werden.
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Wegen der im Verhéaltnis zum Gesamtaufwand geringen Kosten wurde aber auf ein

Herauslésen und Aktivieren dieses Aufwandes verzichtet.
Aus der neueren Judikatur wird zur Thematik auszugsweise wiedergegeben:

e VWGH 24.9.2007, 2006/15/0333: Aus diesen Bestimmungen (Anm.: 8 4 Abs. 7
bzw. § 28 Abs. 2 EStG 1988) ergibt sich, dass im Geltungsbereich des EStG 1988
Aufwendungen auf ein Wirtschaftsgut nicht deshalb zu den Herstellungskosten zéhlen,
well sie den Nutzungswert eines Wirtschaftsgutes wesentlich erhohen oder seine
Nutzungsdauer wesentlich verldangern. Im Geltungsbereich des EStG 1988 stellt
solcherart auch der Austausch eines wesentlichen Teiles eines Wirtschaftsgutes im
Sinne einer Generalsanierung keine Herstellungsmalnahme dar, solange die

Wesensart des Wirtschaftsgutes beibehalten bleibt;

e VWGH 17.5.2006, 2004/14/0080: ....wdhrend beispielsweise die regelmdélsig
erforderlichen Ausbesserungen am Gebaude, auch wenn sie den Gebaudewert steigern

oder wenn es sich um eine GrolSsreparatur handelt, Erhaltungsaufwand darstellen.

Hingewiesen wird auch auf den Artikel "Abgrenzung zwischen Herstellung und Erhaltung bei
UmbaumafRnahmen" in OStZ 2008/202, 96 ff.

In nachstehenden Punkten war dem Berufungsbgehren nicht zu folgen:

Die um 43.983,00 € neu angeschaffte Geschéftseinrichtung gehért zum abnutzbaren
Anlagevermogen. Ihre im Sinne des 8 6 Z 1 EStG 1988 von der Betriebspruferin
vorgenommene Aktivierung unter Annahme einer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von
10 Jahren war beizubehalten. Das selbe gilt fur die Musikanlage, deren Anschaffungskosten
578,33 € betrugen, wobei als betriebsgewothnliche Nutzungsdauer 5 Jahre angenommen
wurden. Die Geldbeschaffungskosten in Héhe von 1.866,56 € waren gemal § 6 Z 3 EStG
1988 zu aktivieren und entsprechend dem Betriebsprifungsbericht auf die Laufzeit der

Darlehen zu verteilen.

Aus 8§ 284 Abs. 1 Z 1 BAO ergibt sich, dass ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung einen rechtzeitigen Antrag des Berufungswerbers voraussetzt.
Antrage, die erst in einem die Berufung erganzenden Schreiben gestellt werden, begriinden
keinen Anspruch auf eine mindliche Verhandlung. Aufgrund des erst in einem
Erganzungsschreiben zum Vorlageantrag formulierten Begehrens hat der Unabhangige

Finanzsenat daher die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung abgelehnt.
Insgesamt war dem Berufungsbegehren teilweise stattzugeben.

Beilage: 2 Berechnungsblatter
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