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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder ADir. Helmut Hummel, Kommerzialrat Gottfried Hochhauser und Reinhold
Haring im Beisein der Schriftfiihrerin Edith Madlberger tGber die Berufung der Bw., vertreten
durch Donau Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs - Ges.m.b.H., 1060 Wien,
Lehargasse 1, vom 29. April 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom

7. April 2009 betreffend Anspruchszinsen (8 205 BAO) am 28. Janner 2010 in nicht

offentlicher Sitzung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheiden vom 7. April 2009 setzte das Finanzamt fir die Jahre 2002 bis 2006
Anspruchszinsen in Hohe von € 6.580,03, € 7.926,42, € 8.655,42, € 3.948,67 und € 2.780,40

fest.

In der dagegen eingebrachten Berufung bekampft der Berufungswerber (Bw.) die
Feststellungen des Betriebsprifungsberichtes vom 18. Méarz 2009 betreffend
Korperschaftsteuer der Jahre 2002 bis 2006 und somit die RechtmaRigkeit der den

Anspruchszinsen zu Grunde liegenden Abgabenschuldigkeiten.

Die Anberaumung einer mindlichen Senatsverhandlung wurde beantragt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrdge an Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter AulSerachtlassung von
Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegentiberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher
festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr
des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitounkt der
Bekanntgabe dieses Bescheides zu verzinsen (Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemals fir
Differenzbetrdge aus

a) Authebungen von Abgabenbescheiden,
b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

¢) auf Grund vilkerrechtlicher Vertrdge oder gemal3 § 240 Abs. 3 erlassenen
Rtickzahlungsbescheiden.

Der Bestreitung der Anspruchszinsen lediglich auf Grund einer Unrichtigkeit des
Korperschaftsteuerbescheides ist zu entgegnen, dass Anspruchszinsenbescheide an die Hohe
der im Bescheidspruch des Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung oder
Gutschrift gebunden sind. Wegen dieser Bindung ist der Zinsenbescheid nicht (mit Aussicht
auf Erfolg) mit der Begriindung anfechtbar, der maRgebende Kdrperschaftsteuerbescheid sei
inhaltlich rechtswidrig. Erweist sich der Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig
und wird er entsprechend abgeéandert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand mit einem
an den Abénderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung
getragen (zB Gutschriftszinsen als Folge des Wegfalles einer rechtswidrigen Nachforderung).
Es ergeht ein weiterer Zinsenbescheid, daher erfolgt keine Abdnderung des urspriinglichen
Zinsenbescheides (vgl. Ritz, BAO-Handbuch, 128).

Zum Antrag des Bw. auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass
der Bw. durch das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) in seinem aus § 284 Abs. 1 BAO
erflieRenden Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der
Verwaltungsokonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) wurde jedoch im Hinblick darauf, dass nach
Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates infolge der vorstehenden Ausfihrungen
ausgeschlossen werden kann, dass er bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfuihrung einer
mundlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der

Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 28. Janner 2010
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