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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert in der
Beschwerdesache der A-kft, xxxx, vertreten durch Mag. Ralf Mdssler, Rechtsanwalt,
Singerstrasse 11/7, 1010 Wien, wegen behaupteter rechtswidriger Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form einer vorlaufigen
Beschlagnahme von drei Glucksspielgeraten und einem Ein- und Auszahlungsgerat

als Eingriffsgegenstand am 22. November 2015 in der Peepshow in der yyyy, durch
Organe der Finanzpolizei als Organwalter des Finanzamtes Wien 4/5/10 (Anbringen vom
10. Dezember 2015) den Beschluss gefasst:

|. Das Beschwerdeverfahren wird infolge des Wegfalles eines selbstandigen
Anfechtungsgegenstandes eingestellt;

ein Ausspruch einer aufschiebenden Wirkung der MaRnahmenbeschwerde unterbleibt.
[I. Ein Ausspruch eines Kostenersatzes hat ebenfalls zu unterbleiben.

lll. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Anbringen vom 10. Dezember 2015 hat die A-kft, laut eigenen Angaben mit der
Anschrift xxxx, Ungarn, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Ralf Mdssler, Singerstralle
11/7, 1010 Wien, an das Landesverwaltungsgericht Wien eine Malinahmenbeschwerde
gemald Art 132 Abs. 2 B-VG iVm § 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
folgenden Inhaltes erhoben:

Sachverhalt

Am 22.11.2015, um 14.35 Uhr, wurden durch Organe der Finanzpolizei, Marxergasse 4,
1030 Wien (B, C), an der Adresse yyyy gemal § 53 Abs 2 Glucksspielgesetz vorlaufig
beschlagnahmt folgende Gegenstande:

1. Gehausebezeichnung DDDD, Seriennummer ddd1, Versiegelungsplaketten Nr. q1, 92



2. Gehausebezeichnung DDDD, Seriennummer ddd2, Versiegelungsplaketten Nr. q3, g4
3. Gehausebezeichnung DDDD, Seriennummer ddd3, Versiegelungsplaketten Nr. g5, q6

4. Gehausebezeichnung unbekannt, Seriennummer unbekannt, Versiegelungsplaketten
Nr. q7, q8

Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentumerin der vorlaufig beschlagnahmten Gegenstande
und daher aktiv zur Beschwerdefuhrung legitimiert. Die Beschwerde wurde innerhalb der
sechswochigen Frist eingebracht und ist sohin rechtzeitig erhoben.

Nach Angabe der einschreitenden Organe war die Beschlagnahme vorzunehmen, um

sicherzustellen, dass mit den genannten Gegenstanden nicht fortgesetzt oder wiederholt

gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG verstol3en werde.

Die Beschlagnahme erfolgte gemal} § 53 Abs 2 GSpG im Wege einer selbstandigen
Beschlagnahme durch die Organe der Abgabenbehdrde als Organe der 6ffentlichen

Aufsicht.

Die zuvor genannten Gegenstande befinden sich in Verwahrung der beteiligten Behorde,
der Landespolizeidirektion Wien. Anwesend bei dieser vorlaufigen Beschlagnahme war
Herr E als Vertreter des Inhabers des Lokals yyyy, Peepshow.

Bei den Geraten 1 bis 3 handelt es sich lediglich um Bildschirme. Bei Gerat Nr. 4
(unbekannt) um einen einfachen Computerterminal, der mit einem zuvor gebuchten
Guthaben in Betrieb gesetzt werden kann, um alsdann mit diesem einfaches Surfen im
Internet zu ermoglichen.

Es handelt sich bei den vorlaufig beschlagnahmten Gegenstanden um keinerlei Fahrnisse,
die nach dem GSpG zu bewerten waren. Ganz offensichtlich wurde rechtswidrig von den
einschreitenden Organen auch eine nur einfache Uberpriifung dahingehend gar nicht
durchgefuhrt und [weshalb] in einem Antrag vom 24.11.2015 die Finanzpolizei aufgefordert
[wurde], die unrechtmafig beschlagnahmten Gegenstande unverziglich auszufolgen.

Auf diesen Antrag erfolgte jedoch bis 09.12.2015 keinerlei Reaktion.

Die Beschwerde ist schon deswegen zulassig, da es sich um eine vorlaufige
Beschlagnahme handelt und ein 'endgultiger' Beschlagnahmebescheid bis dato nicht
vorliegt. Dem Vertreter des Inhabers, Herrn E, wurde mit Datum vom 22.11.2015 zur
Zahl 004/70063/0215 durch das FinPolTeam 02 die Bescheinigung Uber die vorlaufige
Beschlagnahme gemal} § 53 Abs 2 GSpG ausgefolgt.

Die Organe der belangten Behorde haben offensichtlich rechtswidrig einen Akt der
unmittelbaren behordlichen Befehls- und Zwangsgewalt ausgeubt, indem die genannten
Gegenstande rechtswidrig beschlagnahmt wurden und haben somit gegenuber der
Beschwerdefuhrerin deren Recht auf Eigentum verletzt. Der Eingriff ist auch deshalb
rechtswidrig, weil offensichtlich keinerlei tatséchliche Uberpriifungen, ob es sich um
Gegenstande gemal §§ 52, 53 GSpG handelt, vorgenommen wurden.
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Auch ist der Eingriff der Organwalter der Finanzpolizei rechtswidrig, weil diese in der
Bescheinigung Uber die vorlaufige Beschlagnahme angeben, sie seien Organe der
offentlichen Aufsicht, wiewohl dies nach standiger Judikatur widerspricht, weil diese
Organisationseinheit nicht als Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes iSd § 5 Abs 2
GSpG anzusehen ist (siehe hiezu UVS Oberdsterreich vom 13.08.2012, VWSEN
420749/12/GF/RT).

Die Beschwerdeflhrerin bezieht durch das Zurverfugungstellen des Computerterminals
samt Bildschirmen ein fortwahrendes Erwerbseinkommen rechtmafig und ist diese durch
die rechtswidrige Beschlagnahme in ihren verfassungsgesetzlichen Recht auf Eigentum

verletzt. ....

Das Landesverwaltungsgericht moge daher nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehaérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt, namlich die vorlaufige Beschlagnahme der zuvor beschriebenen
Gegenstande, bei Kostenersatz durch das Bundesministerium fur Finanzen fur
rechtswidrig erklaren und aufheben; Uberdies solle der Beschwerde eine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden.

An Kosten wurden € 751,90 verzeichnet.

Zur angesprochenen Rechtsposition der eingeschrittenen Finanzpolizei ist § 50
Glucksspielgesetz - GSpG idF BGBI | 2015/118, mit Wirkung ab 15. August 2015,
anzufuhren, welcher Organe der Abgabenbehoérden als Organe der 6ffentlichen Aufsicht
definiert:

"STRAF- UND VERFAHRENSBESTIMMUNGEN
Behérden und Verfahren

§ 50 [GSpG]. (1) Fiir Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem
Bundesgesetz sind die Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet einer Gemeinde, flir

das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zusténdig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behérden kénnen sich der Mitwirkung der Organe der 6ffentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klédrung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstéandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht zdhlen jedenfalls die Organe
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die
Organe der éffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
Abgabenbehérden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse
die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.
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(4) Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstétten und Betriebsrédume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Gllicksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1, dem Amtssachversténdigen (§ 1 Abs. 3)
und den Organen der bffentlichen Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende
Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsétzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen

der Gliicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewéhren sowie daflir zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegentiber Kontrollorganen nachkommt. Die Behérde nach Abs. 1
und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.

Die Austibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Auslibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem
Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg aul3er Verhéltnis zu dem

fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefédhrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefdhrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzuléssig."

§ 12 Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz - AVOG 2010, "Finanzpolizei" fihrt dazu in
Abs. 5 aus:

"§ 12 [AVOG] ... (5) Die ... zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes notwendigen Kontroll- und Beweissicherungsmallnahmen kénnen
von allen Finanzdmtern vorgenommen werden. In diesen Féllen steht jenem Finanzamt,
dass die Kontroll- und BeweissicherungsmalRnahmen durchgefiihrt hat, die Parteistellung
in den Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich dieses Finanzamt zur Wahrung der
Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehérden vertreten lassen kann."

Erganzend dazu § 10b AVOG 2010-DV und § 9 Abs. 4 AVOG:

"Besondere Organisationseinheiten der Steuer- und Zollverwaltung
Finanzpolizei

§ 10b [AVOG 2010-DV] (1) Die Finanzpolizei wird als besondere Organisationseinheit
geméll § 9 Abs. 3 AVOG 2010 mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzémtern
gemé&nl § 4 Abs. 1 eingerichtet.

(3) Die Zurechnung des Handelns der Organe der Finanzpolizei richtet sich nach § 9 Abs.
4 AVOG 2010. ..."

"§ 9 [AVOG] ... (4) ... Die von den Organen der besonderen Organisationseinheiten
gesetzten Amtshandlungen sind, sofern keine unmittelbare Beauftragung fiir den
Einzelfall durch eine Abgaben- oder Finanzstrafbehérde erfolgt ist, jener Abgabenbehérde
zuzurechnen, in deren Amtsbereich die Dienststelle des Organes eingerichtet ist."
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Im gegenstandlichen Fall sind also - rechtlich unbedenklich - Organe der Finanzpolizei
als Organe der offentlichen Aufsicht eingeschritten, wobei aus den weiteren Dokumenten
(siehe unten) abzuleiten ist, dass ihr Handeln dem Finanzamt Wien 4/5/10 als
Abgabenbehodrde zuzurechnen ist.

Der von der Beschwerdefuhrerin angesprochene § 53 normiert wie folgt:
"Beschlagnahmen

§ 53 [GSpG]. (1) Die Behérde kann die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten, der
sonstigen Eingriffsgegensténde und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar
sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn

1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegensténden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstol3en wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen wird
oder

2. fortgesetzt oder wiederholt mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegenstdnden gemél3 Z 1 lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52
Abs. 1 verstoBen wird oder

3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52
Abs. 1 Z 7 verstol3en wird.

(2) Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten Gegensténde
auch aus eigener Macht vorléufig in Beschlag nehmen, um unverziiglich sicherzustellen,
dal3 die Verwaltungsiibertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des §

52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartiber aul3er
im Falle des § 52 Abs. 1 Z 7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen
oder, wenn ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen

und der Behérde die Anzeige zu erstatten. In der Bescheinigung sind der Eigentiimer
der Gegensténde, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier
Wochen bei der Behérde zu melden; aulBerdem ist auf die Méglichkeit einer selbsténdigen
Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentliimer
der Gegensténde, der Veranstalter oder der Inhaber auf, so sind ihm die Griinde der
Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behérde hat in den Féllen des Abs. 2 unverzliglich das Verfahren zur Erlassung
des Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitét
und Aufenthalt des Eigentiimers der Gegensténde, des Veranstalters und des Inhabers

zu fiihren. Soweit nach der vorldufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen

vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen vier Wochen
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meldet oder die genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes
sind, so kann auf die Beschlagnahme selbstéandig erkannt werden, wenn im (brigen die
Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen
Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.

(4) Die beschlagnahmten Gegenstéande sind amtlich zu verwahren. Bereitet die amtliche
Verwahrung Schwierigkeiten, so sind die Gegensténde einer dritten Person in Verwahrung
zu geben; sie kbnnen aber auch dem bisherigen Inhaber belassen werden, wenn
hierdurch der Zweck der Beschlagnahme nicht geféhrdet wird. In solchen Féllen ist ein
Verbot zu erlassen, (ber die Gegensténde zu verfligen, wobei hinsichtlich der Benlitzung,
Pflege und Wertsicherung der Gegensténde die erforderlichen Bedingungen und Auflagen
festzulegen sind. Die Gegenstédnde kénnen auch durch amtliche Verschllisse gesichert
werden."

In dem von der Finanzpolizei (Team 02) des Finanzamtes Wien 4/5/10 am 22. November
2015 erstellten - und von der Beschwerdefuhrerin zitierten - Protokoll betreffend eine
Bescheinigung Uber eine vorlaufige Beschlagnahme gemal § 53 Abs. 2 Glicksspielgesetz
(GspG) ist wie folgt ausgefuhrt:

"Datum: 22.11.2015 Beginn der Amtshandlung: 14:35 Uhr
Ort der Amtshandlung: yyyy

Leiterin/Leiter der Amtshandlung: B

Weitere amtliche Organe und sonstige Anwesende: C
aufgenommen mit

Name: E

Geburtsdatum: eeee

Staatsbiirgerschaft: Osterreich

Wohnanschrift: eeexx

Als Vertreter des Inhabers des Lokales Peepshow yyyy
1.) Geratedaten

Obgenanntem wird mitgeteilt, dass folgende Gegenstande gemal § 53 Abs. 2 GSpG
vorlaufig beschlagnahmt wurden:

Finanzamt | Gehause- Serien- Typen- Versiegelungs-
Gerate- bezeichnung [ nummer bezeichnung |plaketten-Nr.
nummer

1 DDDD ddd1 unbekannt ql, g2

2 DDDD ddd2 unbekannt q3, g4
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3 DDDD ddd3 unbekannt g5, g6

4 unbekannt |unbekannt [unbekannt q7, g8

Die Beschlagnahme war vorzunehmen, um sicher zu stellen, dass mit den genannten
Gegenstanden - nicht fortgesetzt oder wiederholt gegen eine oder mehrere Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 GSpG verstolien wird.

Die Beschlagnahme erfolgte gem. § 53 Abs. 2 GSpG im Wege einer selbstandigen
Beschlagnahme durch die Organe der Abgabenbehdrde als Organe der 6ffentlichen
Aufsicht.

2.) Zustandige Behorde

Obgenanntem(r) wird mitgeteilt, dass Uber die unter Z 1 bezeichneten beschlagnahmten
Gegenstande in Verwahrung der Landespolizeidirektion Wien Ubernommen werden.

3.) Kasseninhalt

Anlasslich der Beschlagnahme des Glicksspielapparates wurde die Kassenlade im
Beisein des Vertreters des Inhabers des Lokales Peepshow yyyy nicht gedffnet, da der
Verantwortliche des Lokales angab, Uber kienen Schlissel zu verfugen. Der Kasseninhalt
verbleibt versiegelt und unkontrolliert in den Geraten. Der Betreiber der Gllcksspielgerate
(Veranstalter) wird hiemit aufgefordert, den Schlussel an die Behorde abzuliefern.
Widrigenfalls erfolgt die gewaltsame Eréffnung der Gerate auf Kosten des Betreibers.

Aussage der Auskunftsperson

Ich mochte mich zur Beschlagnahme nicht auRern.

Die unterfertigte [unterfertigende] Auskunftsperson bestatigt, dass ihr
[X] eine Ausfertigung dieser Bescheinigung ausgefolgt wurde,

[X] sie den Inhalt dieser Bescheinigung gelesen hat,

[X] far allfallige weitere von der Amtshandlung Betroffene (Veranstalter, Eigentiimer)
jeweils eine Ausfertigung hinterlassen wurde.

[ ] Der entnommene Betrag wurde in Anwesenheit eines/r weiteren Beamten/in und der
Auskunftsperson gezahlt und wird auch in der oa. Hohe bestatigt.

Ende der Amtshandlung: 16:00 Uhr
{Unterschriften}" (Kopie Niederschrift)

Zu dem behordlichen Einschreiten vom 22. November 2015 hat der Finanzbeamte B einen
Aktenvermerk folgenden Inhaltes angelegt:

"Aktenvermerk

Wahrend der am 22.11.2015 ab 14:35 Uhr im Lokal ,Y" der Firma F-GmbH yyy durch das
Finanzpolizel Team 02
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Einsatzleiter: B
Dokumentation: C, G, H

durchgefuhrten Kontrolle wurde dienstlich wahrgenommen, dass an den in Folge mit den
Nummern (FA-KNr.1) bis (FA-KNr.3) versehenen Geraten Testspiele durchgefuhrt werden
konnten, bei denen fur einen bestimmten Einsatzbetrag in Verbindung mit bestimmten
Symbolkombinationen Gewinne in Aussicht gestellt wurden.

FA-KN 4 war ein Ein / Auszahlungsgerat.

Die Spiele (hauptsachlich virtuelle Walzenspiele) konnten an jedem Gerat durch
Betatigung via Maus-Tasten bzw. auf dem Bildschirm selbst zur Durchfuhrung aufgerufen
werden.

Nach Eingabe von Geld mittels einer Karte (die der Kassier Hr. E zur Verfugung gestellt
hatte) Uber das Ein/Auszahlungsgerat, Auswahl eines Einsatzbetrages mit der ,PLAY"-
Taste und Ausldsung des Spieles durch die PLAY-Taste wurden die am Bildschirm
dargestellten Symbole auf den virtuellen Walzen ausgetauscht oder in ihrer Lage
verandert, sodass der optische Eindruck von rotierenden, senkrecht ablaufenden Walzen
entstand.

Nach etwa einer Sekunde kam der "Walzenlauf' zum Stillstand. Ein Vergleich der nun neu
zusammengesetzten Symbole mit den im Gewinnplan angefuhrten gewinnbringenden
Symbolkombinatlonen ergab nun einen Gewinn oder den Verlust des Einsatzes.

Bei den Walzenspielen hatte man keinerlei Moglichkeit, gezielt Einfluss auf das
Zustandekommen gewinnbringender Symbolkombinatlonen zu nehmen.

Es war nur mdglich, nach Eingabe eines Geldbetrages als Spielguthaben, ein Spiel
auszuwahlen und zur Durchfihrung aufzurufen, den Einsatz zu wahlen, die Start-Taste so
lange zu betatigen, bis das aufgerufene (z.B.) Walzenspiel ausgeldst wurde und nach etwa
einer Sekunde den Verlust des Einsatzes oder einen Gewinn festzustellen.

Samtliche Gerate waren betriebsbereit aufgestellt und voll funktionsfahig. Dies wurde
durch Testspiele durch die Organe der Abgabenbehdrde an allen Geraten bestatigt.

Die Entscheidung Uber das Spielergebnis hing bei allen diesen Spielen somit jedenfalls
vorwiegend vom Zufall ab.

Gemal § 1 Abs. 1 GSpG werden Spiele, bel denen die Entscheidung Uber das
Spielergebnis vorwiegend oder ausschliel3lich vom Zufall abhangt, als Glucksspiele
bezeichnet.

Hinsichtlich jedes einzelnen Gerates lag damit ein hinreichend begrindetere Verdacht
eines fortgesetzten Eingriffes in das Glucksspielmonopol des Bundes vor.

Gemal den Aussagen von Hrn | in der Funktion als zur Auskunft verpflichteten Person
konnte festgestellt werden, dass die Glucksspieleinrichtungen, welche verbotene
Ausspielungen gem. § 2 Abs. 4 GSpG ermoglichen, zumindest seit 29.06.2015
(Beobachtung durch Dedektei) im Lokal betrieben werden.
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Mit den Glucksspieleinrichtungen wurde somit fortgesetzt gegen Bestimmungen des § 52
Abs. 1 GSpG verstolRen. [...]

Aufgrund der festgestellten Betriebsdauer, der beim Testspiel getatigten Einsatze und
der dazu in Aussicht gestellten Gewinne war der Eingriff in das Gllicksspielmonopol des
Bundes gegeben und somit der hinreichend begrindete Verdacht eines fortgesetzten
VerstolRes gegen § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG gerechtfertigt.

Ermittlungen zur Feststellung der Identitat des EigentiUmers der Gerate/des Inhabers/des
Veranstalters:

Die Abgabenbehorde hat auf Grund der Auskunft von E die Firma L-s.r.o., Brno CZ als
Inhaber der Eingriffsgegenstande vorlaufig ermittelt. [...]

Wien, am 22.11.2015 B" (Kopie Aktenvermerk)

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2015, GZ. VGW-102/067/14269/2015-2, hat

das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerdesache zustandigkeitshalber an das
Bundesfinanzgericht unter Hinweis auf § 1 Abs. 3 Z 2 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG)
weitergeleitet.

Mit Bescheid vom 10. Mai 2016 , GZ. A2/237925/2015, gerichtet an die A-kft (als
Eigentimerin der vorlaufig beschlagnahmten Gegenstande und Veranstalterin

der vorgeworfenen Gllcksspiele) sowie an die L-s.r.o. (als Inhaberin der vorlaufig
beschlagnahmten Gegenstande), beide vertreten durch Mag. Ralf Mdssler, Rechtsanwalt,
Singerstral’e 11/7, 1010 Wien, hat die Landespolizeidirektion Wien in Bestatigung

der erhobenen Verdachtslage gemaf § 53 Abs. 1 GSpG die Beschlagnahme der
verfahrensgegenstandlichen Eingriffsgegenstande und in einem weiteren Schritt die
Einziehung derselben angeordnet (Ablichtung Bescheid).

Zur Verwicklung der A-kft in die zum Vorwurf gemachte Verwaltungsstrafsache wurde in
diesem Bescheid wie folgt u.a. ausgefuhrt:

"Als Veranstalterin der verbotenen Ausspielungen ist die 'A-kft' anzusehen. Veranstalter
ist, wer das volle unternehmerische Risiko aus dem Betrieb der Gerate tragt. Diese

ist Eigentimerin des Ein- und Auszahlungsgerates. Das bedeutet, dass samtliche
Einzahlungen Uber dieses Gerat erfolgen. Ebenso werden samtliche Auszahlungen

Uber dieses Gerat abgewickelt. Samtliche vereinnahmten Gelder sind also somit im
Eigentum des Gerateeigentumers. Wenn mehr einbezahlt als ausbezahlt wird, stellt

dies einen Gewinn des Gerateeigentimers dar. Umgekehrt bedeutet es einen Verlust,
wenn mehr ausbezahlt als einbezahlt wird. Das Risiko eines Verlustes tragt somit der
Gerateeigentumer. Die 'A-kft' ist auch als Eigentimerin der Online-Terminals anzusehen.
Dies ergibt sich letztlich aus einer von ihr abgegebenen Erklarung.

Als Inhaberin samtlicher Gerate war die 'L-s.r.0.' anzusehen. Diese war auf Grund eines
Untermietvertrages mit der 'F-GmbH' Untermieterin desjenigen Teiles der Lokalitat, in dem
die Online-Terminals aufgestellt waren." (Kopie Bescheid, Seite 10).
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Mit Schriftsatz vom 6. September 2016 hat die belangte Behorde eine Gegenschrift
erstattet und ebenfalls einen Kostenersatz begehrt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Es liegt also vor eine MalRnahmenbeschwerde der A-kft vom 10. Dezember 2015 als
Eigentiimerin der von Beamten der Finanzpolizei als Organe des Finanzamtes Wien
4/5/10 vorlaufig beschlagnahmten Eingriffsgerate und wohl auch als Veranstalterin der
vorgeworfenen Glicksspiele, welche nach Abtretung der Rechtssache Gegenstand eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanzgerichtes geworden ist.

Zur Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes zur Entscheidung tber derartige
Beschwerden hat sich folgende Entwicklung ergeben:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fir

Finanzen (das Bundesfinanzgericht) u.a. (3. Alternative) Uber Beschwerden gemafn

Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG, also Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, in sonstigen
gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten
unmittelbar von den Abgabenbehdérden oder (hier nicht relevant:) den Finanzstrafbehérden
des Bundes besorgt werden.

Dazu flhrt bereits § 1 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) mit Wirkung ab dem

1. Janner 2014 hinsichtlich der Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes (BFG) aus,

dass dem BFG die Entscheidungen uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1

bis 3 B-VG (also auch Uber die MalRnahmenbeschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG) in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts
sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten obliegen, soweit die
genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des
Bundes besorgt werden.

Zumal in Anbetracht des Umstandes, dass die Organe der Finanzpolizei bei Durchfihrung
der ihnen Ubertragenen allgemeinen Aufsichtsmalinahmen - in Unterstltzung fir die
Finanzamter als Abgabenbehdrden (§ 10b der Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen zur Durchfihrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 -
AVOG 2010-DV) - als Organe des jeweils zustandigen Finanzamtes tatig werden (§ 12
Abs. 4 letzter Satz des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 - AVOG 2010)
und sich die Zurechnung des Handelns der Organe der Finanzpolizei gemaf § 10b

Abs. 3 Satz 1 AVOG 2010-DV) nach § 9 Abs. 4 AVOG 2010 richtet (wonach die von
Organen der besonderen Organisationseinheiten, wie der Finanzpolizei, gesetzten
Amtshandlungen, sofern keine unmittelbare Beauftragung fur den Einzelfall durch eine
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Abgaben- oder Finanzstrafbehdrde erfolgt ist, jener Abgabenbehdrde zuzurechnen

ist, in deren Amtsbereich die Dienststelle des Organes eingerichtet ist), wurde die
Ansicht vertreten, dass dann, wenn die Finanzpolizei bei Durchfuhrung ihrer allgemeinen
AufsichtsmalRnahmen gemal §§ 143 f BAO (beispielsweise in Entsprechung des § 50
Abs. 2 Satz 2 GSpG) in eine Situation gebracht wird, eine unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt auszuuben, beispielsweise Glucksspielautomaten gemald § 53 Abs. 2
GSpG vorlaufig in Beschlag zu nehmen, die dagegen mogliche MalRhahmenbeschwerde
nach den Bestimmungen des § 283 Bundesabgabenordnung (BAO) auszufuhren ist und
als Rechtssache in einer Angelegenheit der 6ffentlichen Abgaben in die Zustandigkeit
des BFG fallt. Dagegen konnte eingewendet werden, dass mdglicherweise gerade

eine Angelegenheit der offentlichen Abgaben nicht vorgelegen hat, wenn diese eine
ordnungspolitische Mallhahme nach dem Gllcksspielgesetz betroffen hat.

Zur ausdriicklichen Klarstellung wurde daher mit dem 2. AbgAG 2014, BGBI | 2014/105,
mit Wirkung ab dem 30. Dezember 2014, in § 1 Abs. 3 BFGG eine Z. 2 angeflgt, wonach
zu den sonstigen Angelegenheiten im Sinne des Abs. 1 auch die Entscheidungen

Uber Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (also die gegenstandlichen
Malnahmenbeschwerden) gegen Abgabenbehdrden des Bundes gehoren, soweit
Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (Abs. 1) oder Beitrage (Abs. 3 Z 1) nicht
betroffen sind. - Woraus sich wohl der Umkehrschluss ergibt, dass in Abweichung einer
vormaligen Rechtsansicht (vgl. diesbezugliche Erlasse des Bundesministeriums fur
Finanzen) jedenfalls nach Ansicht des Gesetzgebers eine Zustandigkeit des BFG zur
Behandlung derartiger Beschwerden vor dem 30. Dezember 2014 nicht bestanden hatte.

Diese Unsicherheit ist aber jetzt infolge des Zeitablaufes ausgeraumt, wobei aber nunmehr
in Abanderung der vormaligen Rechtslage gemaf § 24 Abs. 1 letzter Satz BFGG mit
Wirkung ab dem 30. Dezember 2014 das Verfahrensrecht des VwGVG zur Anwendung
gelangt.

Einer Entscheidung des BFG in der Sache selbst steht aber jetzt wiederum entgegen,
dass die zustandige Bundespolizeidirektion Wien - wie oben ausgefuhrt - hinsichtlich
samtlicher verfahrensgegenstandlicher, vorlaufig beschlagnahmter Eingriffsgerate

einen Beschlagnahmebescheid erlassen hat. Mit diesen ist das Rechtsschutzinteresse
der im MaRnahmenbeschwerdeverfahren eingeschrittenen Partei zur Frage der
Rechtsrichtigkeit der ausgelbten unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt laut standiger
Rechtsprechung des VwWGH beendet. Mit dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
Uber die Beschlagnahme vom 10. Mai 2016 hat die vorlaufige Beschlagnahme aufgehort,
ein selbstandig anfechtbarer verfahrensfreier Verwaltungsakt zu sein (VwGH 30.1.2013,
2012/17/0432; VwGH 27.2.2013, 2012/17/0531).

Selbst wenn mangels ausreichendem Rechtsfertigungsgrund fur den behordlichen Eingriff
eine Verletzung des Rechtes auf Eigentum oder allenfalls der Dienstleistungsfreiheit

in Bezug auf die ungarische Gesellschaft festzustellen gewesen ware oder wenn das
Gliicksspielmonopol der Republik Osterreich unionsrechtswidrig wére (siehe dazu aber
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022,
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wonach die Bestimmungen des GSpG nicht unionsrechtswidrig sind [Rz 123]; dieses
bestatigend VwWGH 28.6.2016, Ra 2016/17/0225) und zB die §§ 52 und 53 GSpG als -
rein spekulativ - unionrechtswidrig in der nunmehrigen Entscheidung des BFG nicht zur
Anwendung gelangten, lieRe dies das Gebot einer Verfahrenseinstellung als allgemeines
verfahrensrechtliches Prinzip unverandert:

So fuhrt beispielsweise Fister in Lewitsch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 39 Rz 17
zum Rechtsschutz im Falle einer Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden aus:
Vor der Erlassung des Beschlagnahmebescheides durch die Behdrde kann die
vorlaufige Beschlagnahme als Austubung unmittelbarer verwaltungsbehardlicher
Befehls- und Zwangsgewalt mit MalRnahmenbeschwerde vor dem UVS (ab 1.1.2014:
vor dem Verwaltungsgericht) bekampft werden (vgl. VWGH 16.9.2003, 2002/05/1033;

Walter/Thienel I § 39 Anm 10; Thienel/Zeleny ** § 39 VStG Anm 6), danach ist der
Beschlagnahmebescheid selbst zu bekampfen (vgl. VIGH 28.11.1989, B 1212/88 [zur
vorlaufigen Beschlagnahme von Gluckspielgeraten nach § 39 Abs. 2 VStG 1952 und
weiterer diesbezuglicher Judikatur]; VfGH 3.10.2005, B 153/04 u.a. [zum Wegfall eines
Rechtsschutzinteresses]; VWGH 17.3.2006, 2004/05/0106 [zur Malinahmenbeschwerde
nach § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG als Rechtsbehelf zur SchlieBung einer Rechtslicke ohne dass
eine Zweigleisigkeit des Verfahrens beabsichtigt ware]; Stéger in N. Raschauer/Wessely

§ 39 Rz 4; ein bereits vorher beim Verwaltungsgerichtshof eingeleitetes Verfahren ist

einzustellen (Thienel/Zeleny ® § 39 VStG Anm 6).

Das beim BFG anhangige - so gesehen tatsachlich subsidiare - Verfahren betreffend die
Malnahmenbeschwerde der A-kft war daher spruchgemal geman § 28 Abs. 1 2. Alt.
VwGVG einzustellen.

Das mit Ergehen des Beschlagnahmebescheides der Bundespolizei Wien die
Berechtigung des Bundesfinanzgerichtes entfallen ist, rechtsaktmaRig tber die zuvor nur
vorlaufig beschlagnahmten Gegenstande zu verfugen, teilt der Antrag auf Zuerkennung
einer aufschiebenden Wirkung das rechtliche Schicksal der Mallhahmenbeschwerde.

Auf den Umstand, dass die Einschreiterin als blof3e Eigentiimerin, nicht aber - laut
Aktenlage - als Inhaberin der Eingriffsgerate und damit als Subjekt aufgeschienen
ist, welches zum Zeitpunkt der vorlaufigen Beschlagnahme diese sichergestellten
Gegenstande auch in ihrer Gewahrsame gehabt hatte, woraus sich schon aus
diesem Grunde eine Zuriuckweisung der Beschwerde ergeben hatte, war damit nicht
mehr einzugehen: Vorlaufige Beschlagnahmen richten sich namlich grundsatzlich
bloR an den Inhaber der zu beschlagnahmenden Sachen, welcher als Betroffener
beschwerdeberechtigt ist (siehe bspw. Helm in Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die

MaRnahmenbeschwerde® (2016) S. 227, mit der dort angefiihrten Judikatur). Sind
die Rechtsverhaltnisse der Eigentimer und diesbezlglichen Lebenssachverhalte
in Zusammenhang mit den vorlaufig zu beschlagnahmenden Gegenstanden aber
von den einschreitenden Beamten nicht Teil der von ihnen bei ihrem Einschreiten zu
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bertcksichtigenden Umstande, kann die diesbezugliche Rechtsrichtigkeit inres Handelns
auch nicht nachtraglich Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens sein.

Die gegenstandliche Entscheidung konnte gemal § 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchflihrung
einer mundlichen Verhandlung bereits aufgrund der gegebenen Aktenlage getroffen
werden.

Mangels einer obsiegenden oder unterliegenden Partei im Sinne des § 35

VwGVG (Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehardlicher Befehls- und Zwangsgewalt) hat auch ein Kostenausspruch zu
unterbleiben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im gegenstandlichen Fall liegt aber eine eindeutige und durch die Rechtsprechung
der Hochstgerichte gesicherte Rechtslage vor, weshalb keine ordentliche Revision
zuzulassen ist.

Linz, am 2. Dezember 2016
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