— L Yvee— .
L,?.; 1 e AulRenstelle Wien
Kﬁj@%ﬁy Senat 10

UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0284-W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 14. Juli 2004 betreffend Zurtickweisung der
Antrdge vom 31. Méarz 2004 und 22. Juni 2004 auf Ruckzahlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 31. Marz 2004 brachte der Berufungswerber einen Antrag auf Riickzahlung

eines Betrages in Hohe von € 126.102,00 mit folgendem Inhalt ein:

" Ich stelle hiermit den Antrag auf Riickzahlung des Guthabens von € 126.102,00. Dieses
Guthaben haftet am 31.3.2004 zu meinen Gunsten aus und betrifft die abgabenbezogenen
Geschéftsféalle der Veranlagungen ab dem 4. Quartal 1996 bis Ende Oktober 2003.

Nachfolgend die falligen Guthabenriickstande einschliel3lich Zinsen bis 31.3.2004:

Buchungsmitteilung Wertstellung Zuordnung Betrag/Euro
Guthaben 31.12.2003 31.10.2003 | Antrag auf Riickzahlung vom 108.329,90
31.10.2003

31.01.2004 31.01.2004 | Leistungsnote 31.01.2004 4.075,00
24.02.2004 24.02.2004 | Leistungsnote 24.02.2004 3.928,00
31.03.2004 31.03.2004 | Leistungsnote 31.03.2004 6.395,00
1.1.-31.03.2004 31.03.2003 | Zinsen, Belastung per 31.03.04 3.374,10
Summe/Gesamt €126.102,00
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Im gegenstandlichen Zeitraum und bis dato ist aus den vorbezeichneten Geschéftsfallen ein
Guthaben zu meinen Gunsten in H6he von Euro 126.102,00 entstanden. Eine Riickzahlung
alterer Rickstande ist nicht erfolgt. Der Antrag auf Riickzahlung von Euro 108.329,90 vom
31.12.2003 ist noch nicht erledigt und der Betrag ist derzeit offen. Ich stelle daher heute
gemal geltender Gesetze den Antrag, diesen nunmehr neuen falligen Gesamtbetrag von
Euro 126.102,00 ohne weitere Verzdgerung und Hemmung auszuzahlen und auf mein Konto
zu Uberweisen." Die "Kostennoten" wurden beigelegt.

In seiner Eingabe vom 22. Juni 2004 fuhrte der Bw. aus, dass er am 31. Marz 2004 einen
Antrag auf Riickzahlung des offenen und Uberfalligen Guthabens in Héhe von € 126.102,00
gestellt habe.

Bis heute habe der Bw. nicht feststellen kdnnen, dass dieser Betrag ordnungsgeman
ausbezahlt und auf seinem Konto eingegangen sei. Dadurch sei die Behodrde sdumig
geworden. Die Missachtung der im Gesetz vorgesehenen Vollziehungsverpflichtung zeige
erneut, dass die zustandige Behorde eine gegen den Bw. schadigende Vorgangsweise
pflege, seine Finanzmittel ungerechtfertigterweise zuriickbehalte, ihm dadurch Schaden
zufiige und ihm auferdem noch Leistungen im Zusammenhang mit diesem Abgabenguthaben
aufburde.

Die Behorde habe ihrerseits in einer Buchungsmitteilung vom 30. Mérz 2004 eine
Gegenforderung von € 16.913,06 ausgewiesen. Diese Buchungsmitteilung habe der Bw.
wegen Unrichtigkeit des ausgewiesenen Betrages am 31. Mérz 2004 zur Korrektur
zurtickgesandt. Die Beeinspruchung des ausgewiesenen Betrages in Hohe von € 16.913,19
sei dem Grunde und der Hohe nach erfolgt. Die Riicksendung des Beleges sei mit dem
Ersuchen um Richtigstellung und Beseitigung aller bisher zu Unrecht erfolgten Belastungen
erfolgt. Damit lehne der Bw. auch jede wie immer geartete zeitliche, sachliche, formelle oder
inhaltliche Anerkennung der ihm mitgeteilten Gegenforderung und der zu Unrecht
durchgefuhrten Belastungen ab. Da diesen Belastungen, wie in seinen Berufungen
ausfuhrlich dokumentiert sei, jede Rechtsgrundlage fehle und infolge Fortfiihrung der im
Zusammenhang stehenden Betriebsprifung nicht in Rechtskraft erwachsen seien, sei deren
Aufhebung langst tberféllig, jedoch trotz Urgenz bis heute nicht erfolgt. Insofern misse der
Bw. auf die Korrektur des in obiger Buchungsmitteilung stehenden Betrages bestehen und
weise bis dahin auch eine allfallige Saldierung mit seinem Guthaben in aller Deutlichkeit

unmissverstandlich rechtswirksam zurtck.

Diese weitere Beanspruchung durch die Finanzbehorde erledige der Bw. im laufenden
beschaftigungsgleichen Dienstverhaltnis fir die Behérde, welche nicht erkennen lasse, dass
die seit Dezember 1996 dauernde Betriebsprufung wirksam weiterbearbeitet werde, auf

kostenpflichtige Weise.
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Mit Bescheid vom 14. Juli 2004 wies das Finanzamt die Eingaben vom 31. Marz 2004 und
22. Juni 2004 betreffend Antrag auf Ruckzahlung zurtick.

Zur Begrundung fuhrte das Finanzamt aus, dass die Eingabe nicht zulassig sei, da tber das
angeblich am Abgabenkonto entstandene Guthaben bereits in vorherigen
Berufungsentscheidungen abgesprochen worden sei. Der angebliche Zuwachs des
Guthabens resultiere aus dem Bw. angeblich entstandenen Kosten der flr die
Finanzverwaltung erbrachten Leistungen. Die Rlckerstattung dieser Leistungen sei im
Abgabenrecht nicht vorgesehen. Es wirden nur die im § 85 BAO vorgesehenen Antrage beim
Finanzamt eingebracht werden kdnnen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fuhrte der Bw. aus, dass § 85 BAO
ausdricklich vorsehe, dass die Anbringen zur Geltendmachung von Rechten schriftlich
einzureichen seien. Im Sinne der geltenden Rechtslage und des allgemeinen
Rechtsverstandnisses kénne der Bw. davon ausgehen, dass er seine Guthaben und die damit
entstandenen Rechte auf Rickzahlung der Leistungsgegenwerte schriftlich geltend machen
misse. Damit erhalte die Finanzbehérde sowohl mitgeteilt, wie hoch die Guthaben und
welches seine Rechte seien, die er im Wege der Rickzahlungsantrage von der

Finanzbehorde zurlickfordere.

Die Abgabenbehdrde erachte es fir moglich und sehe es offenbar fir rechtens, Leistungen
und Sonderleistungen an den Bw. zu beauftragen, anstelle der Erledigung der in
Durchfuhrung befindlichen Betriebsprifung fur die Geschéftsjahre 1993, 1994 und 1995. Der
Bw. sehe es fir folgerichtig, gleichfalls rechtens und sachlich wie wirtschaftlich notwendig,
seine Rechte, die aus der Erfullung solcher Leistungen und Sonderleistungen erwachsen
wurden, durch schriftliche Anbringen einzureichen und geltend zu machen. Der Bw.
unterstiitze die Finanzverwaltung in den von ihr selbst definierten Aufgaben jeweils
auftragsgemalf und somit in einem vollen, beschéftigungsgleichen Dienstverhéltnis. Die
Finanzverwaltung sei der Auftraggeber, der Dienstgeber, der den Bw. andauernd, umfassend,
reichhaltig und intensiv zu einer qualitativ hochwertigen Leistungserstellung oder auch zu
Unterlassungen, die seine Tatigkeit und seinen Einsatz verlangen und benétigen, bzw. die
seine Mithilfe anfordern wirden, die seinen besonderen Leistungseinsatz hervorrufen oder
erzwingen wirden, veranlasse. Die Finanzverwaltung binde seine Guthaben und verursache
die Kosten dazu. Der Bw. stelle seine erstklassige fachliche Qualifikation und seine Zeit seit
1. Janner 1997 voll in den Dienst der Finanzbehdrde, um den Anforderungen in jeder Hinsicht
gerecht zu werden. Im Vordergrund stehe eigentlich die Weiterfihrung der begonnenen
Betriebspriifung, die nach siebendreiviertel Jahren erfolgreicher Durchflihrung nach Erachten
des Bw. abgeschlossen werden kdnnte, wenn die Finanzbehorde dazu ein Interesse hatte.
Insbesondere sollten die ungerechtfertigt vorgenommenen Nachbelastungen zur

Einkommensteuer und Umsatzsteuer ebenso aufgehoben werden, wie die nachtraglich
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vorgenommenen Belastungen an Sdumniszuschlagen, Aussetzungszinsen oder
Einbringungsgebihren. Die diesbezuglichen Berufungen habe der Bw. jeweils rechtzeitig
eingebracht und begrindet. Die Finanzbehotrde lasse sich jedoch mit der Erledigung Zeit,
obwohl der Bw. mit wiederholten Anbringen zur Geltendmachung seiner Rechte ausdrticklich,
inhaltsbezogen, allgemein sowie auch sinngemaf und im Detail zu jeder Position bereits

urgiert habe.

Die Finanzbehorde flihre nun Belastungen durch, storniere manche auf Antrag, halte jedoch
manche aufrecht, um offenbar eine, wenn auch ungerechtfertigte und gesetzeswidrige,
Begriindung zur Zuriickhaltung seiner seit dem 4. Quartal 1996 angewachsenen Guthaben
vorzugeben. Darin sei zu erkennen, dass die Organe der Finanzverwaltung in einer den Bw.
gezielt schadigenden Vorgangsweise, somit dem Inhalte und der Form nach rechtswidrig, ihre
Handlungen oder Unterlassungen setzen und dadurch Missbrauch in Austibung der Gesetze
vollbringen wirden. Im Verlaufe dieser nun schon 93 Monate andauernden Vorgangsweise
der Finanzbehorde sei dem Bw. bereits ein Schaden in Hohe von € 2.462.294,30 zugeflugt
worden und die Finanzbehdrde weigere sich aul3erdem, das auf € 126.102,00 angewachsene
Guthaben auszubezahlen. Auf die Geltendmachung seiner aus dem angewachsenen
Guthaben kdnne der Bw. ebenso wenig verzichten, wie auf die Geltendmachung der

Anspriche, die aus dem zugeflgten Schaden entstehen wirden.

Die Geltendmachung der Auszahlung der Guthaben misse der Bw. auch deshalb vornehmen,
weil die Finanzverwaltung im Sinne einer gesetzeskonformen Verwaltungs- und
Dienstgebarung verpflichtet sei, sein volles, beschaftigungsgleiches Dienstverhéltnis, das sie
auftragsgebunden veranlasse, auch formal richtig dienstrechtlich anzumelden und zu
voliziehen. Sie sei daher dem Grunde und der Form nach verpflichtet, den Bw. fir seine
Leistungen, infolge der tatsachlichen abhangigen und zeitlich gebundenen Art, eine reguléare,
angemessene und leistungskonforme Vergitung zukommen zu lassen. Die verrechneten
Entgelte fur die Leistungen des Bw. seien angemessen, vergleichbar, erstklassig und
hochqualifiziert in der Ausfuhrung, ortsublich und marktkonform und wirden alle jene
Tatigkeiten, mit denen der Bw. in einem beschaftigungsgleichen Dienstverhdltnis stehe,
betreffen. Diese Berufung sei auch notwendig, weil nach Ansicht des Bw. die Finanzbehérde
trotz bereits lang anhaltender Fortfiihrung der begonnenen Betriebspriifung nicht davon
entbunden sei, diese auch fortzusetzen und zu einem im Gesetz vorgesehenen Ende zu

bringen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Janner 2005 wies das Finanzamt die Berufung ab und
fuhrte zur Begriindung aus, dass Uber den Riickzahlungsantrag eines angeblich am
Abgabenkonto bestehenden Guthabens bereits in vorherigen Berufungsentscheidungen
abgesprochen worden sei. Es sei ein abgeschlossenes Rechtsmittelverfahren. Antrége auf

Ruckzahlung von fur die Finanzverwaltung erbrachten Leistungen kdnnten nicht beim
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Finanzamt eingebracht werden. Die Ausbezahlung solcher Betrage sei im Abgabenrecht nicht
vorgesehen.

Dagegen beantragte der Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter
Instanz und fuhrte aus, dass seine Berufung nicht unbegriindet gewesen sei. Begriindungen
seien genugend und ausreichend vorgebracht worden. Sie wirden nur unbeachtet gelassen,
damit weiterhin die Rickzahlung der allfalligen Guthaben verzdgert werden kénne. Die
Verzogerungen im spezifischen Fall wirden seit dem 4. Quartal 1996 laufen. Der Bw. stelle
mit jeder Steigerung seines Guthabens Antrage auf Riickzahlung. Die Finanzverwaltung
maoge erwégen, die erforderlichen Erledigungen durchzufihren und diese Rickzahlung
gesetzeskonform zu bearbeiten.

Das Guthaben des Bw. werde immer grof3er, miusse mit Bankkredit finanziert werden und
diese gesamte Verwaltung erfordere zuséatzlich zur laufenden Betriebsprufung fur die Jahre
1993-1995 Spesen und Zeitaufwand. Derzeit betrage das Guthaben, nach Abzug eines
Uberbetrages von € 1.847,17, am 10. Janner 2005 noch € 152.956,83, wie aus dem
Schreiben vom 10. Janner 2005 hervorgehe. Nach dem 10. Janner 2005 seien dem Bw.
weder einzelne offene Guthabensbetrdge noch der gesamte damals zu seinen Gunsten
offene Guthabensbetrag ausbezahlt worden. Ein Antrag auf Riickzahlung sei auch diesem
Schreiben beigefligt gewesen. Die vom Finanzamt mitgefuihrten alten Lastschriften habe der
Bw. wiederholt beeinsprucht und ersucht, sdmtliche zu Unrecht bestehenden Belastungen
aufzuheben, riickgangig zu machen und aus den Aufzeichnungen zu entfernen. Der Bw.

versuche seit Februar 1997 die Aufhebung der Belastungen zu erreichen.

Dieser Antrag sei auch deshalb notwendig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung des vom
Bw. angefiihrte Guthaben nicht, wie in der Begrindung dieses Bescheides irrtimlich oder
falschlich angefiihrt werde, durch irgendwelche zu Recht bestehenden Lastschriften
Uberdeckt gewesen sei. Der Bw. gehe davon aus, dass falsche und unrichtige Lastschriften
oder Belastungen, die nicht in Rechtskraft erwachsen seien, aufzuheben seien, daher den
Antrag auf Rickzahlung nicht unbegrindet machen wirden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Finanzamt hat die Riickzahlungsantrdge des Bw. mit der Begriindung zuriickgewiesen,
dass uber das nach Ansicht des Bw. auf dem Abgabenkonto entstandene Guthaben bereits in

vorherigen Berufungsentscheidungen abgesprochen worden sei.

Im vorliegenden Fall stellt sich daher allein die Frage, ob den Antragen vom 31. Mérz 2004
und 22. Juni 2004 das Hindernis der durch eine oder mehrere Berufungsentscheidungen
bereits entschiedene Sache (res iudicata) entgegensteht oder nicht.
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Wiederholte Antréage, denen die materielle Rechtskraft einer bereits vorliegenden
Entscheidung entgegensteht, sind unzulassig (sog. Wiederholungsverbot; vgl. Stoll, BAO-
Kommentar 944, Abs. 4).

Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die bereits entschiedene Sache ident mit jener
ist, deren Entscheidung im Wege eines neuerlichen Antrages begehrt wird. Diese Identitat
wird angenommen, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung
des Parteienbegehrens maRRgebenden tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten
ist und sich andererseits das neue Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem friiheren
deckt. Nicht jede noch so geringfiigige Anderung des Sachverhaltes und nicht jede Anderung
des Parteienbegehrens fiihrt daher zu einer "anderen" Sache, damit zu einer neuen
Entscheidungsberechtigung und Entscheidungspflicht der Behérde. Nur wesentliche
Anderungen des Sachverhaltes missten eingetreten beziehungsweise behauptet werden. Die
"ldentitat" der Sache besteht und liegt eine "entschiedene Sache" auch weiterhin dann vor,
wenn sich das neue Parteibegehren und der entsprechende Sachverhalt von dem bereits
Entschiedenen allein dadurch unterscheidet, dass der Sachverhalt in fiir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache nur unwesentlichen Belangen vom bereits frilher Entschiedenen
unterscheidet, nicht aber den das Wesen der Rechtssache pragenden

sachverhaltsbezogenen Grundanliegen nach.

Mit mehreren Berufungsentscheidungen des unabhéngigen Finanzsenates betreffend
Rickzahlung (vgl. etwa GZ. RV/0527-W/03, GZ.RV/0528-W/03, beide vom 26. Mai 2003)

wurde festgestellt, dass am Abgabenkonto kein Guthaben besteht.

Der Bw. vertritt weiterhin die Ansicht, dass ein Guthaben durch die Geltendmachung von
Leistungsnoten, bzw. Leistungshonoraren entstanden sei. (Auch in den den genannten
Berufungsentscheidungen zugrunde liegenden Antrdgen ging der Bw. davon aus, dass auf

Grund von geltend gemachten Leistungshonoraren ein Guthaben besttinde.)

Mit Berufungsentscheidung des unabhéngigen Finanzsenates vom 27. Februar 2004, GZ.
RV/1944-W/03, wurde die Berufung gegen einen Bescheid tber die Zuriickweisung von
Antragen auf Ruckerstattung von Leistungshonoraren abgewiesen, da solche Antrdge in den

Abgabenvorschriften nicht vorgesehen sind.

In der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und
Burgenland vom 1. Mérz 2002, GZ. RV/44-10/02, wurde hinsichtlich der Ruckzahlung der auf
Grund der vom Bw. aufgenommenen Kredite entstandenen Zinsen festgestellt, dass dies
weder in der Bundesabgabenordnung noch in anderen Abgabengesetzen vorgesehen ist.

Da sich die gegenstandlichen Riickzahlungsantradge von den bisherigen lediglich dadurch
unterscheiden, dass weitere Honorarforderungen und Zinsen geltend gemacht wurden, liegt

eine entschiedene Sache vor, da die Hohe der Honorarforderungen, bzw. Zinsen fur die
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Beurteilung der Sache unerheblich ist, zumal eine derartige Geltendmachung in den
Abgabenvorschriften, wie bereits dargelegt, nicht vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid lastet daher keine Rechtswidrigkeit an, weshalb spruchgeman

zu entscheiden war.

Wien, am 17. Marz 2005



