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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat 10 am 22. Janner 2004 Uber die Berufung
des Bw., vertreten durch Dr. Herbert Orlich, gegen den Bescheid des Finanzamtes 6., 7. und
15. Bezirk in Wien, vertreten durch AD Friedrich Bartos, betreffend Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand nach in Wien durchgefuhrter miindlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal} § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 18. Méarz 2003 stelle der Bw. unter anderem einen Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass der Bw. die Bescheide, aufgrund derer die Behdrde
Exekution gegen ihn fuhre bisher nicht zu Gesicht bekommen habe. Da der Bw. regelmafiig
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alle an der Adresse P-Stral3e hinterlegten Zustellungen behebe, kénne es nur so gewesen
sein, dass es das Zustellorgan unterlassen habe, den Bw. ordnungsgemal’ von der
Hinterlegung der Schriftstiicke zu verstandigen. Sollten die Bescheide mit RSa zuzustellen
gewesen seien, so hatte es das Zustellungsorgan auch unterlassen, einen zweiten

Zustellversuch anzukindigen.

Diesfalls wéare die Zustellung der Bescheide auch aus diesen Grinden rechtsunwirksam,
sodass nochmals die Aufhebung der irrtiimlich erteilten Vollstreckbarkeitsbestatigung

beantragt werde.

Sollte es sich nach Durchflihrung geeigneter Erhebungen mit ausreichender Sicherheit
herausstellen, dass das Zustellorgan die erforderlichen Verstandigungen am Zustellort
hinterlassen habe, so waren diese auf nicht mehr feststellbare Weise verschwunden. Da der
Bw., wie die Behodrde auch wisse, grundsatzlich sehr sorgféltig mit behdrdlichen Zustellungen
verfahre, kbnne das Verschwinden der Verstandigung jedenfalls nicht auf grobes Verschulden
des Bw. zurtickzufihren sein. Das Verschwinden der Verstandigung sei jedenfalls ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, das es dem Bw. unmdglich gemacht habe,

rechtzeitig Rechtsmittel gegen die Bescheide zu erheben.

Von der Existenz der Bescheide habe der Bw. erstmals beim Vollzug am 5. Marz 2003
erfahren.

Es werde somit der Antrag gestellt, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

Versdumung der Fristen zur Berufung gegen die oben erwahnten Bescheide zu gewahren.

Gleichzeitig stellte der Bw. den Antrag, ihm zu Handen des Vetreters mitzuteilen, um welche
konkreten Bescheide es sich handle, Abschriften zuzustellen und sodann geman

§ 245 Abs. 3 BAO die Berufungsfrist auf einen Monat nach antragsgemalf3er Zustellung der
Abschriften zu verlangern.

Mit Bescheid vom 31. Mérz 2003 wies das Finanzamt den Antrag vom 18. Marz 2003 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab.

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass ein Abgabepflichtiger, der behaupte, die Zustellung
von Steuerbescheiden durch Hinterlegung bei der Post sei nicht rechtswirksam, habe die
behauptete Ortsabwesenheit zu belegen. Behaupte ein Abgabepflichtiger die Unwirksamkeit
der Zustellung von Abgabenbescheiden mit Ortsabwesenheit, habe er konkrete Angaben Uber
den Zeitraum und Grund der Abwesenheit z.B. Geschaftsreisen, Urlaub oder Krankheit zu
machen. Ein von einem Postbediensteten ordnungsgemal’ ausgestellter Riickschein Uber die
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Zustellung eines Poststiickes durch Hinterlegung mache als offentliche Urkunde Beweis Uber
die Rechtswirksamkeit der Zustellung. Es sei Sache des Empfangers, Umstande
vorzubringen, die geeignet seien, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte
Zweifel an der Rechtmafigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen.

Zur Ausfuhrung..."Da mein Mandant wie auch die Behdrde weifl3 grundséatzlich sehr sorgfaltig
mit behordlichen Zustellungen verfahrt, kann das Verschwinden nicht auf grobes Verschulden

meines Mandanten zurlickzufihren sein"..halte das Finanzamt fest:

Bereits am 19. Dezember 2002 sei beim Postamt X eine Hinterlegung eines RSa-Briefes
erfolgt, welcher in der folge nicht behoben worden sei und am 7. Janner 2003 dem Finanzamt

von der Post retourniert worden sei.
Das Finanzamt schliel3e sich daher der Interpretation von "sorgféltig" nicht an.

Im Zuge der Amtshandlung am 5. Marz 2003 in Pf. seien unter anderem auch die
Erlagscheine flr die Mietzahlungen fur die Adresse P-Stral3e vorgefunden worden. Im

8 4 ZustG scheine auch die sonstige Unterkunft auf. Wenn es sich bei der Adresse P-Stral3e
schon nicht um einen regelmafiig benutzten Wohnsitz handle, bestétige die Aussage des
namentlich genannten Zustellers von der Post, dass es sich bei der gegensténdlichen

Adresse jedenfalls um eine sonstige Unterkunft des Bw. handle.
Die Zustellung des Haftungsbescheides sei daher ordnungsgemar? erfolgt.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werde daher abgewiesen.

In der dagegen eingebrachten Berufung flihrte der Bw. aus, dass er keine Ankiindigung oder
Verstandigung vorgefunden habe. Es sei naheliegend, dass er nichts dazu vorbringen kénne,
ob das Fehlen der Verstandigung auf ein Versehen des Zustellorganes oder die nachtrégliche
unbefugte Entfernung der Dokumente durch Dritte zuriickzufihren sei. Das Zitat der
VWGH-Entscheidung passe hier also nicht. Zu diesem anerkannten Wiedereinsetzungsgrund
habe die Behtrde weder Erhebungen durchgefihrt, noch sei sie im Bescheid inhaltlich darauf
eingegangen.

Die im Bescheid , ohne Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Fall, erwahnte
Hinterlegungsanzeige habe der Bw. nach langerer Ortsabwesenheit bei seiner Riickkunft in
der P-StralRe vorgefunden. Als er das Zustellstiick habe beheben wollen, sei die Abholfrist
bereits abgelaufen gewesen, sodass ihm die Behebung nicht mehr mdglich gewesen sei.
Aufgrund der damaligen langeren Abwesenheit des Bw. wére schon aus diesem Grund nach
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standiger Rechtsprechung des VwWGH die Qualifikation einer Abgabestelle gemal § 4 ZustG
verloren gegangen. Somit sei auch die Zustellung der Zahlungsaufforderung
rechtsunwirksam. In diesem Licht werde die Behoérde ihre Zweifel an der notwendigen Sorgfalt
des Bw. nicht ernsthaft aufrecht erhalten kénnen.

Es wurde die Anberaumung einer mindlichen Senatsverhandlung beantragt.

Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiihrte der Bw.
in der mindlichen Senatsverhandlung auf Befragen des Vorsitzenden aus, dass es sich bei
dem Postfach in der P-Strafl3e um ein versperrbares Postfach handle. Manipulationen bzw. ein
Aufbrechen des Postfaches habe der Bw. nicht feststellen kdnnen. Dritte hatten auf dieses
Postfach seiner Meinung nach keinen Zugriff, sodass es nur an der mangelhaften Zustellung
durch den Zusteller liegen kénne. Aufgrund mehrerer Konkurse bekomme der Bw. sehr viele
Ruckscheinbriefe und es kommt immer vor, dass er im Nachhinein erfahre, dass bestimmte

Verstandigungen ihm nicht zugestellt worden seien.

Der Bw. habe sich im Jahr 2003 sicher drei bis vier Tage in der Woche in der Wohnung
P-Stral3e aufgehalten. Auch habe er keine Verstandigung Uber fur die Hinterlegung fir die
Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem UFS bekommen. Der Bw. habe davon von
seinem Anwalt erfahren. Bei den Hausbrieffachern handle es sich um alte Messingpostfacher,
die vom Zusteller in einem Vorgang aufgesperrt werden und in der Folge von ihm dann alles
Féacher gleichzeitig befiillt werden kénnten. Es kénne daher ohne weiters sein, dass

Verstandigungen auch in falsche Facher eingereiht worden seien.

Eine Ankindigung eines 2. Zustellversuches durch den Postzusteller habe der Bw. noch nie

erhalten.

Der Senat hat erwogen:

Gegen die Versaumung einer Frist (88108 bis 110) ist auf Antrag der Partei, die durch
die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Versehens handelt (§ 308 Abs.1 BAO).

Gemal § 308 Abs. 3 BAO muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von
drei Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Abgabenbehérde, bei der die
Frist wahrzunehmen war, bei Versaumung einer Berufungsfrist oder zur Stellung eines
Antrages auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter
Instanz (8 276 Abs. 1 BAO) bei der Abgabenbehdrde erster oder zweiter Instanz
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eingebracht werden. Spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hat der
Antragsteller die versdumte Handlung nachzuholen.

Der Bw. begruindet seinen Antrag mit dem Vorbringen, dass er keine Verstandigung tber den
Zustellvorgang im Hausbrieffach vorgefunden habe, wobei er nicht darlegen konnte, ob dieses
Fehlen durch ein Versehen des Zustellorganes oder durch nachtragliche Entfernung durch

Dritte verursacht wurde.

Soferne das Vorbringen darauf hinauslauft, dass ein Zustellmangel vorliege, scheint der Bw.
zu Ubersehen, dass er dann, wenn nicht von einer ordnungsgemalfen Zustellung
ausgegangen werden konne, er die Berufungsfrist gar nicht versaumt hatte und daher eine

Wiedereinsetzung bereits aus diesem Grund nicht in Frage kommt.

Gemal 8§ 17 Abs. 4 ZustG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch
dann gultig, wenn die Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

In der Entfernung durch Dritte kann ein Wiedereinsetzungsgrund gelegen sein.

Es ist Sache des Wiedereinsetzungswerbers, das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes
und die unverschuldete Hinderung der Wahrnehmung nicht nur zu behaupten, sondern auch
Grunde vorzubringen, die geeignet sind, bei der Behorde die Uberzeugung herzustellen, dass
die Behauptungen mit Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen, kurzum den
behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen und diesem taugliche
Bescheinigungsmittel beizubringen.

Das bloR3e Vorbringen, dass wenn sich herausstellen sollte, dass das Zustellorgan die
erforderlichen Verstandigungen am Zustellort hinterlassen habe, diese auf nicht mehr
feststellbare Weise verschwunden seien, ohne dies auch nur ansatzweise zu begriinden, ist
nicht geeignet, den Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen. Eine solche
Glaubhaftmachung ware umso notwendiger gewesen, da der Bw. in der mindlichen
Senatsverhandlung selbst dargetan hat, dass er weder Manipulationen noch ein Aufbrechen
des versperrbaren Hausbrieffaches habe feststellen kénnen. Eine Entfernung dieser Mitteilung
ohne Beschadigung des Hausbrieffaches erscheint dem Berufungssenat unvorstellbar.
Weiters handelt es sich bei dem Vorbringen, dass die Verstandigungen in ein falsches

Brieffach eingelegt worden sein kénnten, um eine reine Spekulation.

Legt ein Bw. nicht dar, worin das unvorhergesehene bzw unabwendbare Ereignis gelegen
sein soll, welches ihn an der Wahrnehmung einer Frist gehindert habe, sondern aufert er
diesbezlglich nur eine Vermutung, so ist der als Wiedereinsetzungsgrund geltend gemachte
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Sachverhalt nicht bescheinigt, weswegen schon aus diesem Grund einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht stattzugeben ist (vgl. VWGH vom 7.8.1992,
92/14/0033).

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen.

Wien, 4. Februar 2004



