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Bescheid

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tiber den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (Devolutionsantrag) des WV, vom
4. Mérz 2008 betreffend Einstellung der Vollstreckung gemal § 16 Abs.1 Z 6 AbgEO und
Aufschiebung der Vollstreckung gemal § 18 Z 3 und 4 AbgEO entschieden:

Der Devolutionsantrag wird zuriickgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 4. Marz 2008 stellte der Devolutionswerber (Dw.) einen Devolutionsantrag

gemaR § 311 Abs. 2 BAO.

Der Dw. habe im Schriftsatz vom 24. November 2006 auch die Einstellung der Vollstreckung
gemald 8 16 Abs. 1 Z 6 AbgEO und die Aufschiebung derselben nach 8 18 Z 3 und 4 AbgEO
beantragt, weil erwiesenermalien Einwendungen erhoben und die Einstellung beantragt
worden sei. Bis dato habe die Abgabenbehdrde erster Instanz keinen Bescheid Uber seinen

Einstellungs- und Aufschiebungsantrag erlassen.

Mit Schriftsatz vom 6. Marz 2008 wurde dem Finanzamt gemal § 311 Abs. 3 BAO
aufgetragen, innerhalb einer Frist von einem Monat zu entscheiden und gegebenenfalls eine
Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt bzw. ob und warum die Verspatung nicht

auf ein Uberwiegendes Verschulden der Abgabenbehorde erster Instanz zuriickzufiihren ist.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 311 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehdrden verpfiichtet, liber Anbringen (§ 85) der

Parteien ohne unndtigen Aufschub zu entscheiden.

Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Parter nicht innerhalb von sechs
Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer
amitswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97), so kann jede Partel, der gegentiber der
Bescheid zu ergehen hat, gemél3 § 311 Abs. 2 BAO den Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragen (Devolutionsantrag).

Devolutionsantrdge sind bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen.

Gemdls § 311 Abs. 3 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz der Abgabenbehdrde
erster Instanz aufzutragen, innerhalb einer Frist bis zu drei Monaten ab Einlangen des
Devolutionsantrages zu entscheiden und gegebenenialls eine Abschrift des Bescheides
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht
mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verldngert werden, wenn die Abgabenbehdrde erster
Instanz das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen vermag, die eine

fristgerechte Entscheidung unmdglich machen.

Gemdls § 311 Abs. 4 BAO geht die Zustandigkeit zur Entscheidung erst dann auf die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz lber, wenn die Frist (Abs. 3) abgelaufen ist oder wenn die
Abgabenbehdrde erster Instanz vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der

Entscheidungspfiicht vorfiegt.

Gemél § 311 Abs. 5 BAO sind Devolutionsantrdge abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf

ein tiberwiegendes Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz zurtickzufiihren Jst.

Gemdls § 311 Abs. 6 BAO sind fiir die Entscheidung lber Devolutionsantrdge sind die 8§ 270
bis 272, 278, 279 sowie 282 bis 287 sinngemal3 anzuwenden. Auftrdge und Verldngerungen

nach Abs. 3 sowie Auftrdge nach § 311a Abs. 2 obliegen dem Referenten.

Auf Grund des Schreibens vom 6. Marz 2008 wurde zwar Uber die Berufung des Dw. vom

24. November 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 17. November 2006 betreffend
Einwendungen gegen die Durchfiihrung der Vollstreckung mit Berufungsvorentscheidung vom
11. Marz 2008 entschieden und der Vollstreckungsakt Gibermittelt, ein erstinstanzlicher
Bescheid Uber die in der Berufung gestellten Antrage auf Einstellung der Vollstreckung geman
§ 16 Abs. 1 Z 6 AbgEO und Aufschiebung derselben nach § 18 Z 3 und 4 AbgEO wurde jedoch
weder erlassen noch wurde vom Finanzamt mitgeteilt, dass keine Verletzung der

Entscheidungspflicht vorliegt. Zufolge des Ablaufes der Frist des § 311 Abs. 3 BAO ging somit

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

die Zustandigkeit zur Entscheidung gemal? 8§ 311 Abs. 4 BAO auf die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz Uber.

Im Schriftsatz vom 24. November 2006 fiuhrte der Dw. hinsichtlich der gegenstandlichen
Antrage aus, dass die Uneinbringlichkeit der Abgaben sehr wohl bereits eingetreten sei,
sodass die Fortsetzung und Durchfiihrung von VollstreckungmalZnahmen keinen die
Vollstreckungskosten Ubersteigenden Ertrag ergeben konnten, weil der Dw. kein pfandbares
Einkommen und Vermdgen besitze. Der Dw. beziehe nur unpfandbare Notstandshilfe, wie aus
der AMS-Bestatigung vom 16. November 2006 ersichtlich sei. Die
Wohnungseinrichtungsgegenstande in seiner Mietwohnung stiinden schon seit 1989 im
Eigentum des WF . Sie seien schon einmal vom Finanzamt gepfandet worden
(Pfandungsprotokoll vom 27. Febraur 1998); doch habe diese Pfandung auf Grund des
Widerspruches des WF mit Bescheid vom 14. August 1998 wieder aufgehoben werden
mussen. Der vorhandene Hausrat sei gemal § 29 Z 1 AbgEO unpfandbar. Der Dw. besitze
auch keinerlei Geldforderungen gegen Dritte oder sonstiges Finanzvermdégen, sodass auch
diesbezuglich nichts Pfandbares vorhanden sei. Diese Uneinbringlichkeit des
Abgabenrickstandes sei auch schon vom Finanzamt festgestellt worden und habe die
Vollstreckungseinstellungsbescheide vom 22. Dezember 2003 und 29. Dezember 2004 zur

Folge gehabt.

Die mit Bescheid vom 17. November 2006 abgewiesenen Einwendungen vom

10. November 2006 richten sich gegen die Durchfiihrung von Vollstreckungsmalinahmen,
namlich die Einbringungsversuche vom 26. April 2006, 6. September 2006 und

2. November 2006. Da die gegenstandlichen Antrage auf Einstellung der Vollstreckung geman
§ 16 Abs. 1 Z 6 AbgEO und Aufschiebung derselben nach § 18 Z 3 und 4 AbgEO in der
Berufung gegen den Bescheid vom 17. November 2006 gestellt wurden, ist davon
auszugehen, dass diese Antrage die angefiihrten Einbringungsversuche betreffen. Laut
Aktenlage wurde der Dw. am 26. April 2006, 6. September 2006 und 2. November 2006 nicht
angetroffen, sodass auch keine Vollstreckungsmalinahmen gesetzt werden konnten. Auf
Grund der vorliegenden Uneinbringlichkeit wurden laut Bericht des Vollstreckers auch keine

Exekutionsgebihren vorgeschrieben.

Die Rechtswirkung einer Einstellung besteht in der Beseitigung aller im eingestellten Verfahren
gesetzten Exekutionsakte, insbesondere auch in der Auflassung der erworbenen Pfandrechte,
so als hatten sie niemals stattgefunden (vgl. Liebeg, AbgeO-Kommentar § 16 Rz 2). Da es im
gegenstandlichen Fall allerdings bei — erfolglosen - Vollstreckungsversuchen verblieb und

weder eine Vollstreckung beweglicher kdrperlicher Sachen geman 8§ 27 ff AbgEO noch eine
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Vollstreckung grundbucherlich nicht sichergestellter Geldforderungen gemaf; 88 53 ff AbgEO

vollzogen wurde, konnte die Vollstreckung weder eingestellt noch aufgeschoben werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 22.6.2001, 2000/13/0178) ist
ein Devolutionsantrag hinsichtlich eines Anbringens, Gber welches eine Entscheidungspflicht
der angerufenen Behorde nicht oder nicht mehr besteht, als unzuléssig zuriickzuweisen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.3.1989, 88/11/0193) besteht
keine Entscheidungspflicht (keine Berechtigung zur Stellung eines Devolutionsantrages) in
Fallen, in denen jemand ohne Rechtsanspruch und ohne rechtliches Interesse die Tatigkeit
der Behorde in Anspruch nimmt, zumal fur diese Auffassung die Uberlegung spricht, dass
Rechtsschutzinstrumente dem Rechtsschutz (somit dem Schutz berechtigter Interessen und
nicht der mutwilligen Vermehrung des Verwaltungsaufwandes) dienen sollen (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar3 § 311 Tz 12).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 6. Mai 2008
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